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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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13 января 1871 г. происходило 25-е годовое собрате Импера- г 
торскАго Русскаго Географическаго Общества, подъ предсЬдатель- 
ствомъ Август4йшаго Председателя, Его Императорскаго Высо- 
чества Великаго Князя Константина Николаевича. Въ числ4 
присутствующихъ находились: Ихъ Императорскхя Высочества 
Велик1в Князья Алексзй Александровичъ и Николай Констан- 
тиновичъ, президентъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго 
Общества св4тл'Ьйш1й кн^гаь Итал1йск1й, графъ Суворовъ-Рым- 
НИКСК1Й и покровители Отд4ловъ Географическаго Общества: 
Сибирскаго — почетный членъ М. С. Карсаковъ и Оренбургскаго — 
дМствительный членъ Н. А. Крыжановск1й. 

Нзъ членовъ - учредителей Общества присутствовали: вице- 
предсЬдатель графъ 0.- П. Дитке, помощникъ председателя А. 
И. Левшинъ и почетный членъ академикъ Г. П. Гельмерсенъ. 

Изъ стар4йшихъ членовъ, поступившихъ въ составъ Обще- 
ства въ первый годъ его существовашя, находились въ зас4- 
даши: почетный членъ графъ Е. В. Путятинъ и дМствительные 
члены: И. в. Бларамбергъ, К. К. Венцель, А. И. Веригинъ, 
Ю. А. Гагемейстеръ , А. 0. Дюгамель , М. 0. Дюгамель, А. 
П. Заблоцк1й-Десятовск1й , С. И. Зеленой, Г. П. Неболсинъ, 
А. Н. Савичъ и 0. В. Струве. 

Изъ прежнихъ секретарей Общества присутствовали: дМстви- 
тельные члены: А. К. Гирсъ, Е. И, Ламансшй, в. Г. Тернеръ 
и В. П. Безобразовъ. 

АвгустМппй Председатель отврылъ засйдаше чтешемъ ниже- 
сл^дующаго ВысочАйшАго рескрипта на имя Географическаго 
Общества: 



Императорскому Русскому Географи-^ескому 



Его ИмпкрдторсЕОЕ Бысоч:естбо Председатель Руг- 
скаго Географическаго Общества довелъ до МОЕГО 
овФд4н1я просьбу Общества о принятш МНОЮ 8ва- 
шя ПоЕровитвля онаго, въ ознаменоваше совершив- 
шагося жын4 двадцати пятил!]6т1я съ того времени, 
Еогда Блаженной Памяти Родитель МОЙ Емператоръ 
Ниволдй Пегвый, соизволилъ на учреждеше Обще- 
ства. 

Трудами своими на пользу науки и ес4ми нами 
горячо любимой Рсссш ГеографжчесЕое Общество 
оправдало надежды Родителя МОЕГО и МОИ. Собран- 
ныя Обществомъ, обработанныя имъ и обнародован- 
ныя свгбд'Ёшя о Рсссш, по предмету географш, ста- 
тистики и этнографш, и многочисленныя ученыя 
ЭЕспедицш, снаряженныя имъ для сего въ разныя 
местности Жмперш, доЕазываютъ полезную деятель- 
ность Общества, воторая заслуживаетъ МОЕГО под- 
наго одобрешя и поЕровительства. 

Посему, принимая съ удовольстваемъ зваше ПоЕро- 
вителя ИмпЕрдторскдго РуссЕаго Географическаго 
Общества и выражая ему МОЮ ирианательностъ за 
двадцатипятид'Ьтнхе труды, Я, вм'Ьст'Ь съ симъ, пове- 
л*лъ Министру ФинансоБъ отпускать впредь еже- 
годно , начиная съ 1&71 года, въ дополнеше къ по- 
лучаему Обществомъ иаъ Гоеударственнаго Казнар 
чейства пособш), еще по пяти тыеячъ рублей. 

ОотавЕьясь въ полной уверенности, что Общество и 
впредь будетъ продолжать развивать свою деятель- 
ность на пользу и на славу Отечества, пребываю къ 
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1*усск6му Гео1*рафичёском7 Обй(еству Импех^атоР' 
СПЕСОЮ НАШЕЮ МИД0СТ1Ю благосклонный 



„АДЕКСАНДРЪ". 



С.-Петер6ургъ, 
Января И дня 1871 года. 



По прочтеши рескрипта, Авгует-Ьйнпй Председатель, въ 
краткой р4чи, выразилъ надежду, что поел* столь знаменатель- 
наго изъявлешя Высоч.Vйшиxъ милостей. Географическое Обще- 
ство еще съ бблыпими силами будетъ продолжать развивать 
свою деятельность на пользу отечествоведетя. При этомъ, Его 
Высочество съ признательпостш остановился на воспоминашяхъ 
о прежнемъ времени, когда 25 л4тъ тому назадъ, возвратясь 
изъ плавашя въ Севастополь, онъ получилъ изв'Ьст1е объ учреж- 
дена Географическаго Общества и о посл4довавшемъ Высо- 
ЧАйшЕмъ соизволенш Незабвеннаго Родителя Своего, на принят1е 
Его ВысочЕствомъ звашя Председателя Общества. Упомянувъ 
зат4мъ объ успешной деятельности Географическаго Общества 
за прежнее время, Августейнай Председатель заявилъ, что 
главнымъ образомъ Общество обязано достигнутыми имъ бле- 
стящими научными результатами своему нынешнему вице-пред- 
седателю графу Оедору Петровичу Литке, бывшему главнымъ 
деятелемъ при учреждеши Общества и его первымъ и ревно- 
стнейшимъ руководителемъ. 

Собраше съ живейшимъ сочувств1емъ выслушало эти слова и 
по предложешю Его Высочества выразило графу 0. П. Литке 
свою глубокую признательность за его долголетие труды по 
устройству и развитш деятельности Русскаго Географическаго 

Общества, 

Вице-председатель благодарилъ Собрате за такое выражеше 
одобрешя трудовъ его на пользу Общества и при этомъ вы- 
сказалъ убеждеше, что главнейшимъ залогомъ • для преуспеян1я 
Общества служило то заботливое попечете и сильная поддержка^ 
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которыми Общество постоянно пользовалось со сторонн 
своего АвгустМшаго Председателя. Графъ Литке выразилъ 
надежду, что Общество еще мнопе годы будетъ преуспевать 
подъ просв4щеннымъ руководствомъ своего Август4йшаго Пред- 
седателя. 

Слова вице-председателя вызвали единодушные знаки сочув- 
СТВ1Я и были покрыты рукоплескашями. 

Секретарь, баронъ 0. Р. Остенъ-Сакепъ, прочелъ затемъ 
нижеследующ1й адресъ, присланный Императорскимъ Вольнымъ 
Экономическимъ Обществомъ на имя Географическаго Общества: 

Императорскому Русскому Географическому Обществу. 

Сегодня минуло 25 летъ со дня учреждешя Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества. Перходъ этотъ весьма не 
великъ, сравнительно съ временемъ существовашя подобныхъ 
же ученыхъ Обществъ въ западной Европе и даже некоторыхъ 
ученыхъ Обществъ въ нашемъ отечестве. Но польза, принесен- 
ная темъ или другимъ ученымъ Обществомъ, не всегда изме- 
ряется долговременностш его существовашя: и это более всего 
применимо къ Русскому Географическому Обществу. Въ кратк1й 
пер10дъ своей деятельности, оно умело ознаменовать себя та- 
кими действхями, которыя даютъ ему самое почетное место въ 
ряду других'^ ученыхъ Обществъ. Многочисленныя, снаряжен- 
пыя имъ, экспедицш для изследовашя разныхъ местностей 
Импер!!^, въ географическомъ, физическомъ, этнографическомъ 
и т. п. отношешяхъ, а равно и внутреншя его,занят1я, слиш- 
комъ известны, для того, чтобы нужно было приводить здесь 
отдельные факты, въ доказательство значительной пользы, при- 
несенной Россш Географическимъ Обществомъ. Но при этомъ 
Императорское Вольное Экономическое Общество пе можетъ не 
вспомнить одинъ случай, где и оно принимало участ1е въ уче- 
ныхъ трудахъ Географическаго Общества, это именно въ об- 
ширной экспедицш для изследовашя хлебной торговли и про- 
изводительности Россш, экспедицш, предпринятой содейств1емъ 



обоихъ Обществъ и подавшей поводъ къ ихъ желаемому сбли* 
жешю. 

Принося нын4 Географическому Обществу свое поздравлете 
съ усп^шнымъ окончашемъ его двадцатипятил4т1я и выражая 
полное уб4ждеше въ его дальнМшихъ, еще бблыпихъ усп4- 
хахъ, Сов4тъ Вольнаго Экономическаго Общества выражаетъ, 
вм4ст* съ т4мъ, желаше, чтобы на будущее время между обо- 
ими Обществами установилась бол4е тесная связь для изсл4- 
довашя н'Ькоторыхъ экопомическихъ и статистическихъ вопро- 
совъ, составляющихъ предметъ занятгй того и другаго Обще- 

.ства 

■ 

Президентъ Общества: князь Итал1йск1й, 

графъ А. СуворовЪ'Рымиикскгй. 
Вице-Президентъ: Захаргй Мухоршовъ. 
Секретарь: А. Ходневъ. 

» 

Января 13 дня 1871 года. 

По прочтенш адреса, Его Высочество Председатель выра- 
зилъ признательность, отъ имени Общества, присутствовавшему 
въ засйданш президенту Императорскаго Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества^, князю А. А. Суворову. 

ДалФе, секретарь прочелъ присланныя отъ Сибирскаго и 
• Оренбургскаго Отд4ловъ поздравительныя телеграммы сл4дую- 
щаго содержанхя: 

1) Императорскому Русскому Географическому Обществу. 

Сибирск1й Отд4лъ проситъ принять искреннее прив4тств1е и 
горячее сочувств1е праздновашю двадцатипятил4т1Я Общества. 
Истекшая достославная деятельность Общества и его возра- 
стающее процветаше даютъ плодотворную силу и его 0тд4ламъ 
быть верными пособниками великихъ трудовъ Общества къ изу- 
чешю нашего дорогаго отечества. * 

Предс4датвдьствующШ: Софгано. 

Правитель д^лъ: А. Усольцевъ. 
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2) Императорскому Русскому Географическому Обществу. 

Орепбургскхй Отд4лъ, выражая живейшее сочрствхе 25-ти 
д4тней деятельности Географическаго Общества, .искренно же- 
лаетъ Обществу дальн4йшаго преусп4ян1я его трудовъ. 

Предс4дательствующ1й: Баллюзекъ. 

По прочтеши этихъ прив'Ьтствзй были составлены, одобрены 
Август4йшимъ Предс4дателемъ и отправлены отв4тныя теле- 
граммы сл'Ьдующаго содержашя: 

1) Сибирскому ОтД1Ьлу Географическаго Общества. 

Императорское Русское Географическое Общество искренно 
благодаритъ за сочувственное нрив4тств1в Сибирскаго Отд4ла, 
такъ много потрудившагося на пользу Восточной Сибири и гео- 
графической науки. 

Председатель: „Константинъ*. 

2) Оренбургскому Отделу Географическаго Общества. 

Русское Географическое Общество искренно благодарить за 
приветстихе и желаетъ Отделу дальн'Ьйшихъ усп4ховъ въ его 
полезнрй деятельности. 

Председатель: „Константинъ"^. 

• 8ат4мъ, секретарь взошелъ на каеедру и прочелъ ниже- 
следующее: 

Ваши ИмпЕРАТ0РСК1Я Высочества 
4 и Милостивые государи! 

Въ сегоднишнее 25-е годовое собрате наше, Сов4тъ бу- 
детъ им4ть честь представить общ1й очеркъ деятельности Об- 
щества со времени его основашя. 

Трое изъ гг. пред^^тавителей Отд4детй взяли на себя обя- 
зательный трудъ составить кратшя обозрФшя д4йств1й Геогра- 
фическаго Общества по тремъ главнымъ отраслямъ знашй, вхо- 
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дящихъ въ кругъ его занят1й, а именно: по Общей Географш, 
по Этнографш и по Статистик'Ь. 

Но прежде ч4мъ перейти къ обозр4нш ученой деятельности 
Географическаго Общества, Сов4тъ считаетъ обязанност1Ю на- 
помнить въ н4сколькихъ словахъ о томъ, какъ было учреждено 
наше Общество и какъ образовался его первый составъ. 

Основаше Общества находится въ ближайшей связки съ до- 
етопамятнымъ путешеств1емъ академика Миддендорфа въ Тай- 
мырскую землю и въ При-амурск1й край въ начал4 40-хъ го- 
довъ- На об4д4, устроенномъ друзьями и почитателями путеше- 
ственника, по поводу его благополучнаго возвращешя, произо- 
ше.1ъ первый обм'Ьнъ мыслей объ учрежденш Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. Недостатокъ въ такомъ Обществ* ощу- 
щался впрочемъ уже давно и главнымъ образомъ въ виду 
богатаго географическаго матерхала, быстро накоплявшагося, 
благодаря той деятельности по изучешю Россш и ея отдален- 
ныхъ окраинъ, которою были ознаменованы 20-ые и 30-ые года 
нын4шняго стол^пя. Академикъ Бэръ и адмиралы Литке я 
баронъ. Врангель, принадлежавппе къ числу деятелей этой гео- 
графической эпохи, были именно т4 лица, которыя сделали 
первые шаги къ осуществлешю мысли объ учрежденш нашего 
Общества. Съ самаго начала къ нимъ присоединились акаде- 
мики Струве, Гельмерсенъ и Кеппенъ, генералъ - адъютантъ 
Бергъ (бывш1й тогда генералъ-квартирмейстеромъ). Даль и Пла- 
тонъ Александровичъ Чихачевъ. Сов4щатя происходили у ад- 
мирала Литке и зд^сь были обсуждаемы вс* подробности для 
лучшаго исполнешя предположенной задачи. Къ весн* 1845 
года предварительныя работы приходили къ окончашю, а между 
т4мъ небольшой кружокъ любителей Географш, приняввшхъ 
участхе въд*л4 основашя Общества, увеличился еще несколь- 
кими лицами. Это были: АлексМ Иракл1евичъ Левшинъ, адми- 
ралы Крузенштернъ и Рикордъ, Константинъ Ивановичъ Ар- 
сеньевЪу Михаилъ Павловичъ Вронченко, Михаилъ Николаевичъ 
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МуравьевЪу князь В. 6. ОдоевскШ и Васил1й Алевс^Ьевичъ 
Перовск1й ^). 

Въ начал'Ь мая 1845 года, генералъ-адъютантъ Литке, по 
порученш прочяхъ учредителей, представилъ Шнистру Впу- 
треннихъ ДФлъ обстоятельную записку объ учреждеши Рус- 
скаго Географическаго Общества. 

Мы приводимъ зд'Ьсь подлинныя слова записки, объяснявш1Я 
ц-Ьль, которую должно было преследовать Общество. Оно учреж- 
далось для „собирашя и распространешя какъ въ Россш, такъ 
и за пределами опой, возможно полныхъ и достов4ряыхъ св4- 
д4шй о нашемъ отечестве: Ч) въ отношеши географическомъ, 
разумея подъ этимъ все, что принадлежитъ до зем.1еописан1я, 
местности, физическихъ свойствъ страны, произведешй природы 
и проч.; 2) въ отношеши статистическомъ, понимая подъ этимъ 
словомъ не одиЬъ только подборъ бездушныхъ чиселъ, не одну 
количественную статистику, но и описательную или качествен- 
ную, т. е. ВС* соизм'Ьримыя стих1и общественной жизни, и 3) 
въ отношеши этнографическомъ, т. е. познанхе разныхъ пле- 
менъ, обитающихъ въ нын4шнихъ пред'Ьлахъ государства со 
стороны физической, нравственной, общественной и языков*- 
д-Ьшя , какъ въ пын4пшемъ, такъ и въ прежнемъ состояши на^ 
родонъ*". 

Учредители обратились съ ходатайс'гвомъ по предмету осно- 
вашя Общества чрезъ Министерство Внутреннихъ ДФлъ, такъ 
какъ къ вЬдЬшю этого Министерства принадлежитъ статистика 
государства. Но важн4йши1гь залогомъ усп-Ьха было то живое и 
просв-Ьщенное участ1е, которое выказалъ этому дФлу тогдашшй 
министръ Левъ АлексЬевичъ Перовсктй. 

6-го августа того же года последовало Высочайшее утвер- 
ждеше положешя Комитета Министровъ объ учреждеши Русскаго 
Географическаго Общества, на основашяхъ изложенныхъ во 
Временномъ устав*, и о дароваши Обществу по 10,000 руб. 

О Записки Русскаго Географическаго Общества. Книжка I и II, изд. 2-е, 
стр. 11, 
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еакегоднаго 110Соб1я изъ Государственнаго Казначейства. Вмести 
съ т4мъ последовало Всемилостивейшее Государя Императора 
соизволеше на просьбу, съ которою учредители обратились къ 
Государю Великому Князю Константину Николаевичу о принятш 
Его ВысочЕствомъ звашя Председателя Географическаго Об- 
щества. 

АвгустМшШ Председатель нашъ, находивш1йся въ то время 
въ плаваши по Черному морю и Архипелагу, получилъ обо 
всемъ этомъ извещеше отъ Министра Внутроннихъ Делъ, 
по прибытхи своемъ въ Севастополь. 

19-го сентября 1845 г., находивп11еся на лицо въ Петер- 
бурге члены-учредители, въ числе восьми *), • собрались въ 
первое заседаше Общества, которое происходило на квартире 
В. И. Даля, въ доме Министерства Внутренпихъ Делъ. 

Въ этомъ заседаши собравп11еся члены положили просить 
отсутствовавшаго въ то время генералъ-адъютанта Литке при- 
нять зваше помощника Председателя, и единогласно избрали 
Министра Внутренпихъ Делъ Л. А. Перовскаго первымъ по- 
четнымъ членомъ Общества. Вместе съ темъ были произведены 
выборы въ действительные члены, и согласно предложешямъ 
присутствовавшихъ избраны въ это зваше 51 лице. 

По возвращеши въ С.-Петербургъ Его Высочества,' Геогра- 
фическое Общество имело второе свое заседаше 7 октября, въ 
большой конференцъ-зале Императорской Академш Наукъ, подъ 
председательствомъ адмирала Литке. Председательствующ1й въ 
краткой речи ^) изюжилъ цель учреждешя Общества и поло- 
жете, которое оно должно занят^ь между существующими уже 
учеными учреждешями въ Россш, въ кругъ занят1й которыхъ 
входитъ географ1я. Затемъ, помощникъ Председателя объявилъ 
имена лицъ, назначенныхъ Управляющими Отделешями. На 
основаши первоначальнаго, Временнаго устава, Общество состояло 



^) К. и. Арсеньевъ, баронъ Ф. П. Врангель, Г. П. Гельмерсенъ, В. И. 
Даль, П. И. Кеппенъ, М. Н. Муравьевъ, П. Н. Рнкордъ и В. Л. Струве. 
«) Записки Р. Г. О. Кн. I и II, изд. 2-е, стр. 12. 
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МуравьевЪу князь В. 6. Одоевск1й и Васил1й Алевс^Ьевичъ 
Перовск1й ^). 

Въ начале мая 1845 года, генералъ-адъютантъ Литке, по 
поручешю прочяхъ учредителей, представилъ Министру Впу- 
треннихъ ДФлъ обстоятельную записку объ учреждеши Рус- 
скаго Географическаго Общества. 

Мы приводимъ зд'Ьсь подлинныя слова записки, объясняъшхя 
ц-Ьль, которую должно было преследовать Общество. Оно учреж- 
далось для „ собирашя и распространешя какъ въ Россш, такъ 
и за пределами оной, возможно полныхъ и достов'Ьряыхъ св4- 
д4шй о нашемъ отечеств*: 11) въ отношенш географическомъ, 
разумея подъ этимъ все, что принадлежитъ до землеописаюя, 
местности, физическихъ свойствъ страны, произведен^ природы 
и проч.; 2) въ отношенш статистическомъ, понимая подъ этимъ 
словомъ не одинъ только подборъ бездушныхъ чиселъ, не одну 
количественную статистику, но и описательную или качествен- 
ную, т. е. вс4 соизм4римыя стихш общественной жизни, и 3) 
въ отношеши этнографическомъ, т. е. познаше разныхъ пле- 
менъ, обитающихъ въ нын4шнихъ пред'Ьлахъ государства со 
стороны физической, нравственной, общественной и языконФ- 
д-Ьтя , какъ въ пынЬшнемъ, такъ и въ прежнемъ состоянш на- 
родонъ"". 

Учредители обратились съ ходатайс'гвомъ по предмету осно- 
вашя Общества чрезъ Министерство Внутреннихъ Д4лъ, такъ 
какъ къ в^д^шю этого Министерства принадлежитъ статистика 
государства. Но важн'Ьйп1И1гь залогомъ усп4ха было то живое и 
просвещенное участ1е, которое выказалъ этому д4лу тогдашнхй 
министръ Левъ АлексЬевичъ Перовсшй. 

6-го августа того же года последовало Высочайшее утвер- 
ждеше положешя Комитета Министровъ объ учреждеши Русскаго 
Географическаго Общества, на основашяхъ изложенныхъ во 
Временномъ устав*, и о дарованш Обществу по 10,000 руб. 

О Записки Русскаго Географическаго Общества. Книжка I и II, изд. 2-е, 
стр. 11. 
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еакегоднаго пособ1я изъ Государственнаго Казначейства. Вмести 
съ т4мъ последовало Всемилостивейшее Государя Императора 
соизволеше на просьбу, съ которою учредители обратились къ 
Государю Великому Князю Константину Николаевичу о принятш 
Его Высочествомъ звашя Председателя Географическаго Об- 
щества. 

Август4йш1й Председатель нашъ, находивш1йся въ то время 
въ плаванш по Черному морю и Архипелагу, получилъ обо 
всемъ этомъ извещеше отъ Министра Внутроннихъ Делъ, 
по прибыт1и своемъ въ Севастополь. 

19-го сентября 1845 г., находившхеся на лицо въ Петер- 
бурге члены-учредители, въ числе восьми *), • собрались въ 
первое заседаше Общества, которое происходило на квартире 
В. И. Даля, въ доме Министерства Внутреннихъ Делъ. 

Въ этомъ заседаши собрави11еся члены положили просить 
отсутствовавшаго въ то время генералъ-адъютанта Литке при- 
нять зваше помощника Председателя, и единогласно избрали 
Министра Внутреннихъ Делъ Л. А. Перовскаго первымъ по- 
четнымъ членомъ Общества. Вместе съ темъ были произведены 
выборы въ действительные члены, и согласно предложешямъ 
присутствовавшихъ избраны въ это зваше 51 лице. 

По возвращеши въ С.-Петербургъ Его Высочества,' Геогра- 
фическое Общество имело второе свое заседаше 7 октября, въ 
большой конференцъ-зале Императорской Академ1и Наукъ, подъ 
председательствомъ адмирала Литке. Председательствующ1й въ 
краткой речи ^) изложилъ цель учреждешя Общества и поло- 
жете, которое оно должно занят^ь между существующими уже 
учеными учреждешями въ Росс1и, въ кругъ занят1й которыхъ 
входитъ географ1я. Затемъ, помощникъ Председателя объявилъ 
имена лицъ, назначенныхъ Управляющими Отделешями. На 
основаши первоначальнаго, Временнаго устава, Общество состояло 



^) К. и. Арсеньевъ, баронъ Ф. П. Врангель, Г. П. Гельмерсенъ, В. И. 
Даль, П. И. Кеппенъ, М. Н. Муравьева,, П. Н. Рнкордъ и В. Л. Струве. 
*) Записки Р. Г. О. Кн. I и II, изд. 2-е, стр. 12. 
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1зъ сл'Ьдующихъ 4-хъ Отд4лен1й: Географ1и Общей, Географш 
Росш, Этнографхж Россш и Статистики Россхи; первыми упра- 
вляющими этихъ Отд'Ьлен1й были: баронъ Врангель и акаде- 
мики: В. Я. Струве, Е. М. Бэръ и П. И. Ееппенъ. 
' Въ томъ же собранш былъ избранъ первый составъ Совета 
въ .числ4 восьми членовъ, а именно: АлексЬй Иракл1евичъ Лев- 
шинъ, академики: Гельмерсенъ и Ленцъ, Михаилъ Николаевичъ 
Муравьевъ , К. И. Арсеньевъ . генералъ-адъютантъ Бергъ, 
М. П. Вронченко и В. И. Даль. 

Оставались незамещенными еще должности секретаря и каз- 
начея. Въ течете первыхъ м'Ьсяцевъ существовашя Общества 
обязанности секретаря исправлялъ одинъ изъ членовъ - учреди- 
телей П. И. Ееппенъ. Въ декабрскомъ засЬдаши Совета бы.1Ъ 
избранъ въ должность секретаря Александръ Васильевичъ Го- 
ловнинъ, нын4 почетный членъ нашъ и одинъ изъ т4хъ госу- 
дарственныхъ деятелей, которым.. Географическое Общество 
наиболее обязано своимъ благосостояшемъ. Въ томъ же де- 
кабре месяце былъ единогласно избранъ въ казначеи Обще- 
ства А. Ф. Постельсъ, занимавш111 эту до,1Жность въ теченш 
семи л4тъ. 

29-го ноября 1846 г. происходило первое годовое Собрате, 
въ которомъ генералъ-адъютантъ Литке заявилъ объ учреждети 
Его ИмпЕРАторскимъ ВысочЕствомъ АвгустМшимъ Предс'Ьдате- 
лемъ ежегодной географической премхи. Этою высшею наградою 
Географическаго Общества — Еонстантиновскою медалью — были 
увенчаны, начиная съ 1849 года, 22 лица, ученые труды ко- 
торыхъ представляютъ лучшее, чт5 было сделано у насъ въ 
течете посл4двихъ 25-ти л4тъ по части Географш, Этногра- 
фш и Статистики. Ознаменовавъ первые годы существоватя 
Общества столь важнымъ и полезнымъ для усп'Ьховъ землевй- 
дЬтя учреждетемъ, Август-Ьйшй Председатель нашъ не пере- 
ставалъ съ т-Ьхъ поръ принимать самое живое участхе въ 
нашихъ трудахъ и Его высокой по ддержк-Ь мы главнымъ обра- 
зомъ обязаны осуществлетемъ многихъ обширныхъ предпр1ят1й. 
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Въ 1850 г. возникла мысль объ учреждеши въ разныхъ 
частяхъ Россш Отд'Ьловъ Общества, такъ усп'Ьшно нынФ спо- 
собствующихъ местному изучешю края. Сперва былъ основанъ 
5авказск1й Отд-Ьдъ, при просв4щенномъ содМствш князя Ми- 
хаила Семеновича Воронцова, которому Общество обязано пер- 
выми успехами Отдела, сосредоточившаго въ себ4 всЬ умствен- 
ныя и ученыя силы, окружавш1я покойнаго князя-намЬстника. 
Въ сл-Ьдующемъ 1851 году,» благодаря живому участш графа 
Муравьева -Амурскаго, былъ учрежденъ Сибирскхй Отд-Ьлъ, 
который, въ особенности въ посл4дтя восемь л4тъ, подъ непо- 
средственнымъ наблюдешемъ и при заботливомъ попечительстве 
Михаила Семеновича Еарсакова, достигъ высокой степени про- 
цв^татя на пользу Восточно - Сибирскаго края и географиче- 
ской науки. Въ новМшее время былъ основанъ Северо-Запад- 
ный Отд^лъ въ Вильн4, и наконецъ въ 1868 г. ОренбургскШ, 
самый младшш изъ Отд4ловъ нашихъ, но который, подъ про- 
св4щеннымъ покровительствомъ Николая Андреевича Крыжа- 
но1^скаго, уже усп^лъ проявить свою полезную деятельность, 
выказавшуюся ^ъ первомъ прекрасно составленномъ томе За- 
писокъ Отдела, на дняхъ поступившемъ въ Общество. 

Кавказскому и Сибирскому Отделамъ было Всемилостивейше 
даровано, при учрежденш ихъ, ежегодное пособхе изъ Государ- 
ственнаго Казначейства по 2,000 руб. 

Независимо отъ этого новаго знака Высочайшаго благоволе- 
Н1Я къ трудамъ Географическаго Общества, и при постоянномъ 
распшреши его деятельности, Обществу неоднократно приходи- 
лось обращаться къ Правительству съ представлетями объ 
особомъ матерхальномъ содействш для осуществлешя разныхъ 
ученыхъ предпр1ят1й. Съ глубокою признательност1ю вспоми- 
наемъ мы о томъ, что ходатайства Общества постоянно удо- 
стоивались Всемилостивейшаго Госудагя Императора внимашя и 
осуществлешя. 

Не меньшее сочрств1е встретила деятельность наша въ об- 
щественной среде. Въ первые же годы его существовашя дея- 
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тельностъ эта вызвала значительныя денежныя пожертвовашя 
со стороны частныхъ лицъ. Въ этомъ отношенш, во глав* рев- 
нителей па пользу науки, находился покойный Платонъ Ва- 
сильевичъ Голубковъ, пожертвовашя коего на издаше перевода 
и дополнешй Риттер^овой Азш, на издайе карты Азш и на 
Сибирскую экспедищю простираются до 52,000 р. Последнее 
изъ этихъ предпр1ят1й, т. е. наша известная экспедищя въ 
Восточную Сибирь, могла осуществиться въ надлежащемъ объем* 
только благодаря другому пожертвовашю въ 20,000 руб., сде- 
ланному графомъ Э. К. Гуттенъ-Чапскимъ. 

Для поощрентя статистическихъ изсл4довашй была учреж- 
дена въ 1847 году премхя Коммерцш Сов*тникомъ Жуковымъ, 
вносившимъ съ этою ц^лью въ Географическое Общество по 
500 руб. въ течете 10-ти л^тъ. Другое пожертвоваше на 
пользу отечественной статистики было сделано въ 1848 году 
С.-Петербургскимъ купечествомъ, представившимъ въ распоря- 
жеше Общества 5,000 руб. для изсл4дован1я состояшя вну- 
тренней торговли Россш. Этотъ капиталъ послужилъ основа- 
шемъ для снаряжешя, совместно съ Императорскимъ Вольнымъ 
Экономическимъ Обществомъ, обширной экспедищи для изсл4- 
доватя хлебной производительности и торговли въ Россш. 
Почетный гражданинъ Голиковъ принесъ въ даръ Обществу въ 
1852 году 3,000 руб. для изсл*доватя о состояши нашего 
рыболовства въ К-аспхйскомъ мор*. Въ 1854 г. почетный граж- 
данинъ Соловьевъ пожертвовалъ 1,000 руб. для снаряжешя 
Вилюйской экспедищи, а вел'Ьдъ зат4мъ полъпуда золота на 
Амурскую экспедищю, отправленную Сибирскимъ ОтдФломъ. 

Столь значительныя пожертвовашя со стороны частныхъ 
лицъ на пользу науки повторялись и въ позднМшее время. 
Не упоминая о мен'Ье значительныхъ приношешяхъ, мы назо- 
вемъ съ признательност1ю имя потомственнаго почетнаго граж- 
данина Турубаева, предоставившаго въ распоряжеше Общества 
6,000 руб. на издаше Географическаго Словаря Россш. Г.г. 
Батышевцевъ, Баснинъ, Базановъ и Трапезниковъ пожертвовали 
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5,200 руб. на снаряхеше эЕспедицш въ ОлвБМинскШ врай. 
НаБонецъ, въ посл^Ьднее время, д'Ьятельный сочленъ нашъ Ми- 
хаилъ Константиновичъ Сидоровъ сдйлалъ въ пользу Общества 
два значительныхъ пожертвовашя , сперва на издаше описашя 
Новой Земли (1,000 руб.), а потомъ на изсл4доватя въ Сред- 
ней Аз1и (3,000 р.). 

Въ заключете, Сов-Ьтъ считаетъ обязанностью пригласить 
васъ, милостивые государи, отдать должную дань признатель- 
ности и ражетя памяти т-Ьхъ изъ сочленовъ нашихъ, которые 
участвовали при учреждеши Общества, или особенно содейство- 
вали его преусп-Ьятю, и которыхъ н4тъ болФе въ нашей сред*. 
Изъ 17-ти членовъ учредителей Общества 10 уже ненаходятся 
въ живыхъ. Въ 1856 г. скончался графъ Л. А. 1[еровск1й, 
первый почетный членъ нашъ и просв-Ьщенный сановникъ, при- 
НЯВШ1Й на себя ходатайство объ учреждеши Общества въ ве- 
домств* Министерства Внутреннихъ Д^лъ. 

Почти въ тоже время лишились мы Николая Ивановича На- 
деждина, такъ благотворно содМствовавшаго съ самаго начала 
развитш деятельности Географическаго Общества. Надеждинъ 
былъ семь л4тъ предсЬдательствующимъ въ Отд4ленш Этно- 
граф1и и первымъ редакторомъ нашего перваго повременнаго 
издашя Географическихъ Изв4ст1й. 

Въ 1864 г. скончались члены-учредители, академики Струве 
и Ееппенъ, ученые труды которыхъ находятся въ самомъ т4с- 
номъ соприкосновеши съ нашею деятельносйю и неразрывно 
связаны съ исторхею Общества. 

Въ 1865 году Общество лишилось Константина Ивановича 
Арсеньева, нашего изв4стнаго статистика , который въ течете 
несколькихъ л4тъ былъ помощникомъ Председателя и неодно- 
кратно стоялъ въ главе управлешя Обществомъ, во время от- 
сутств1я Председателя и вице-председателя. Въ следующемъ 
1866 году скончался графъ Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ, 
нашъ вице-председатель въ течете семи летъ, бывшхй глав- 
нымъ двигателемъ и руководителемъ всехъ предпр1ят1й Обще- 
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ства въ начал* 50-хъ годовъ. Наконецъ, въ прошедшемъ году 
Мб лишились члена-учредителя барона Врангеля, бывшаго пер- 
вымъ предсЬдательствующимъ въ Отд-Ьдеши Общей Географш и до 
послФдняго времени съ особеннымъ участаемъ слФдившаго за 
трудами Общества. 

Оставляя 'ЭТИ скорбныя воспоминашя о понесенныхъ на]йг 
утратахъ, мы не можежъ закончить это краткое обозрите не 
остановившись еще на одномъ "особенно знаменател'йномъ, для 
исторш Географическаго Общества, обстоятельств*. ВсЬ почг 
тенные деятели первыхъ временъ Общества оставались навсегда 
неизменно къ нему привязанными, и если впосл'Ьдствш мнопе 
изъ нихъ, призванные въ различныя сферы государственной 
деятельности, не им^ли возможности принимать непосредствен- 
наго участ1я въ его занятхяхъ, то въ зам'Ьнъ этого Общество 
находило въ нихъ всегда сочувствхе и сильную поддержку во 
всЬхъ его начинашяхъ. Друпе же, какъ изъ членовъ-учреди- 
телей, такъ и изъ старМшихъ д'Ьйствительныхъ членовъ на- 
шихъ, остаются и до настоящаго времени, или во глав* нашего 
управлен1я, или въ числ* нашихъ лучшихъ деятелей, и мы 
гордимся и радуемся, что можемъ приветствовать ихъ сегодня 
въ нашей сред*. 



Вышеизложенное сообщеше секретаря послужило введешемъ 
для трехъ чтешй о результатахъ деятельности Общества по 
тремъ главнымъ спецхальностямъ , входящимъ въ кругъ его 
занят1й: 

1) председательствующаго въ Отд*лети Географш Физиче- 
ской П. П. Семенова — по Общей Географш; 

2) члена Сов-Ьта Л. Н. Майкова — по Этнографш; 

3) члена Сов-Ьта и помощника предс4дательствующаго въ 
Отд*ленш Статистики А. Б. Фонъ-Бушена — по Статистик*. 



06озр%н1е деятельности Императорскаго Русскаго 

Географическаго Общества по Общей Географ1и, 

действ, чл. П. П. Семенова. 



Укв на второмъ году своего сущеетвоватя Русское Геогра- 
фическое Общество решилось, въ первый разъ, испытать своя 
силн на обшнрноиъ геогра|(|аческомъ 11редир1ятш, а именно 
на ученой экспедацк для иасл'Ьдоватя какой бы то ни было 
иаложзв'Ьстной территор1и въ пред'Ьлахъ нашего отечества. 

Выборг Общества палъ на С'Ьверный Уралъ, или лучше ска- 
зать на обширное нростраиство. переходящее изъ Европы въ 
Аз1В между реками Печорою и Обью, упирающееся на сЬвер* 
въ Ледонитнй океанъ, а на юг1Ь переходящее сбверние пре- 
делы Пермской гуй. до Чердынж я Богословска. Страна эта, 
въ укаваныыхъ пред'Ьлахъ, обширностьж» превосходящая нын-Ьш- 
шою 11русе1Ш, никогда не была ни систеиатичесЕИ изсл4дована, 
ни снята на карту до Уральской экспедипдж и только н4ко- 
торыя ея части были посещены въ прошлоиъ в'Ьк'Ь спутни- 
коиъ Палласа Зуевымъ, а въ ныБ1)шнеиъ (съ 1828 по 1843 г.) 
немногими путешественниками, ббльшая часть описашЯ кото- 
рвхъ вовсе еще и не были обнародованы въ 1846 г. 

Задачею Уральской экспедиц!н было: собрате матер1аловъ ' 
для соетавлетя подробной карты хребта '); на всемъ протя- 



I 



'} Чтобы получить прочпш! осиовашя для картограф1н, определено 
начительпое число пуактовъ, кавъ астрономическимъ способомтр, такъ и 
веболыпнив геодезическими 011ерац1ямж. Местность ленду каждою иарою 
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жеши отъ Чердыни до С^вернаго океана, изсд'Ьдоватя, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ до орографш и геологш всего пространства и въ осо- 
бенности самаго хребта и, наконецъ, ботаническ]я и зоологиче- 
ск1я изсл'Ьдован1я. 

Руководство экснедиц1ею было возложено на горнаго инже- 
нера Гофмана; въ помощь ему былъ командированъ известный 
своими прежними поездками въ Северный Уралъ горный ин- 
женеръ Стражевсшй, астроьомическ1я паблюдешя были возло- 
жены на астронома Ковальскаго ^), собрате зоологическихъ 
коллекцШ — на натуралиста Гранта, а съемки — на двухъ топо- 
граф овъ. 

'Въ течете 1847, 48 ц 50 г., экспедищя, не смотря на 
встр'Ьченныя ею препятств1я, какъ-то щстынность страны, 
скудость перевозочныхъ средствъ, падежъ оленей и т. п., со- 
вершила вс4 свои путешеств1я и не только исполнила успешно 
возложениыя на нее задачи, но и открыла и определила со 
стороны приморской тундры северную оконечность Урала, ко- 
торую назвала въ честь Август'Ьйшаго Председателя Общества 
Константиновымъ камнемъ, а также отдельный и независимый 
отъ Урала хребетъ Пай-Хой, перес4кающ1й тундру въ напра- 
вленш къ северо-западу и переходящ1й на островъ Вайгачъ. 

Разработка результатовъ экспедищи продолжалась 6 л4тъ 
и въ 1856 г. почти 10 - лФття усил1я Русскаго Географи- 
ческаго Общества увенчались издатемъ двухъ томовъ трудовъ 
Уральской экспедищи подъ редакщею Гофмана и при содМ- 
ствш знаменитыхъ спещалистовъ Г. Розе, графа Кейзерлинга, 
академиковъ Брандта и Рупрехта *^). 

■ ■ ■ — — ■- ■ ■ у 

точекъ спималась топографами на г.1азом'1>ръ; высоты опред'Ьлены частью 
барометрически, частью геодезическнмъ способомъ. 

*) На трет1Й годъ экспедиц1н довольно значительный проб'Ьлъ въ астро- 
вомо-геодезическихъ операц!яхъ былъ пополненъ самимъ начальникомъ 
экспедиц1и Э. К. Гофманомъ. 

*) Сгъверный Урсигъ и береговой хребетъ Паи-Хои. Изсл']^дован1Я экспе- 
двщИ; снаряженной Русскимъ Географнческимъ Обществомъ въ 1847| 1843 
и 1860 годахъ. Два тома 4«. Томъ 1-й, изданъ 1863 г. (ЬХП1+307 стр. и 4 
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Бр^ня не позволяетъ распространяться зд'Ьсь о всежъ тожъ, 
что изсл^доваше Урала внесло новаго въ сокровищницу гео^ 
графической науки, но достаточно упоиянуть о томъ, что из- 
ся^доваше это не только обратило на себя внимаше ученато 
шра, но и вызвало живое еочувствхе въ русское общественной 
средф, такъ какъ все русское его издаше разошлось безъ 
остатка. 

П0СЛ11 завершешя Уральской экспедицш, внииаше Русскаго 
Географическаго Общества было надолго отвлечено другими 
окраинами и м'Ьстностями цашего отечества и только черезъ 
десятил4т1е снова обратилось къ северу Россш. 

Въ 1865 году членъ-соревнователь Общества г, Сидоровъ, 
известный тою предпршмчивостью и настойчивостью, съ кото- 
рою онъ пресл'Ьдовалъ см^Ьлые планы проложешя постоянныхъ 



графн^есвихъ нзображешй нагнитныхъ склоненхЗ); тоыъ 2-й издавъ въ 
1856 г. (1У+374-+- 76+61, 20 таблицъ видовъ и этнографическихъ типовъ, 
2 таблицы профилей и. 8 таблицы съ рисунками растеши). 

Содержан1е 1-го тоиа: Географпчесшя опред']Ьлешя ]й']Ьстъ и магшггныа 
наблюдев1я М. Ковальскаго. 

1) Введете. Обзоръ путешеств1я по С']^верному Уралу и прилежащимъ 
странанъ въ течете 1847 и 1848 годовъ. Зам'Ьчан1я о климате страны, 
разныхъ явлен1яхъ природы и о религш туземцевъ. — Описаше карты С^* 
вернаго Урала и береговаго хребта Пай-Хоя съ указатемъ и разборомъ 
][атер1аловъ, служившихъ при ея составлен1и.— >Отчетъ объ астрономиче- 
скихъ инструментахъ и методахъ опред'^лешй географическаго положетя 
и высотъ С-Ьвернаго Урала.- Обзоръ наблюденхй земнаго магнетизма въ 
Чердыни, Оранц-Ь, ГТустозерск'Ь, Березов* и Обдорск*. — Изсл*доватв 
взаимнаго Д'ёйств1я двухъ магнитовъ и опред']Ьлен1Я горизонтальной напря- 
женности земнаго магнетизма. —Таблица географическаго положетя жЬстъ 
ж высотъ, опред'1^ленныхъ въ .О^верномъ Урал^^ и прилежащихъ странахъ. 

2) Географическ1я опред'Ьлен1я м'Ьстъ въ 0']^верномъ Урал'Ь. 

8) Изыскан1е географическихъ пшротъ и долготъ главн']^йп1ихъ точекъ 
С-Ьвернаго Урала и рфкъ Вишеры, Колвы, Випгерки, Печоры, Щугара, 
Усей, Щучш и Оби. 

4) Иэсл'Ьдован1е земЁаго магнетизма въ Чердыни, Оранц']^, Пустозерск^^, 
Березов'Ь и Обдорск'Ь. 

Содержан1е 2-го тома: 1) Введенае. 2) 1847 годъ. 8) 1848 годъ. 4) 1850 годъ. 

6) Геогностичесшя наблюден1я.— Изсл'Ьдовангя окамен^лостей, собранныхъ 

Уральскою экспедиц1ею и опред'Ьлен1е форшащй, въ которыхъ оя"^ были 

найдены, произведенный графомъ А. Бейзерлингомъ.— Геогностичесшя на- 

С1Фдовав1я Э. Гофмана.-*Горныя породы С']Ьвернаго Урала, опред^ленныя 

2 
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торговыхъ морсвихъ путей еъ устьяиъ Печоры и Оби, пожертво- 
валъ сумму на состав леше и на издаше полнаго ошгсашя Но- 
вой Земли въ географичесБомъ, естественно-историчесвомъ и 
яромншленномъ отношешяхъ, на основаши всЬх!» имеющихся въ 
русской географической литератур'Ь весьма разбросанныхъ св'Ьд^- 
шй. Издаше это, подъ редакщею члена - сотрудника К. в. 
Свенске и цодъ личнымъ наблюдешемъ перваго русскаго море- 
плавателя, описавшаго и снявшаго на карту прибрежья Новой 
Земли, нашего внсоко-уважаемаго вице-председателя, было вы- 
пущено въ 1866 году и обратило на оебй въ такой степени 
внимйше ученаго М1ра, что почти ц'Ьликомъ переведено было на 
н^мецкгй языкъ и напечатано въ прекрасныхъ географических^ 
издашяхъ Петермана '). 

Мнопя обстоятельства особенно способствовали тому, что въ 



и описанныя Густавомъ Розе. — Назвашя горъ, р']^Еъ и ихъ синонимы. 
8) Опред'Ьлешя гипсометрическ1Я. —Высоты опред'Ьленныя во время Ураль- 
ской эксдедищи въ 1847, 1848 и 1850 годахъ.~БарометричесБ1Я на6люден1я, 
произведенныя на С'Ьверномъ Урал^, 1847 — 50 годовъ.~Наблюден1я надъ 
постоянными барометрами.— Наблюдете надъ температурою источниковъ. 
7) Позвоночныя^животныя Северной части Европейской Росс1И и въ осо- 
бенности С4вернаго Урала, I. Ф. Брандта. 8) Флора С'Ьвернаго» Урала. 
О распространеши растеши на С'Ьверномъ Урал^, Ф. И. Рупрехта. 

Ц'Ьпа обоихъ томовъ 7 руб. 

Труды Уральской экспедид1п изданы также на н']^мецБ0мъ язык*]^ подъ 
8атлав1емъ: 

Вег ]\ог(111сЬе 1]га1 ип'] баз Ки81еп5еЬ1'гд Ра1-сЬо1, 2 Вбе. 4^, 81.-Ре1вГ5Ьиг5. 1853 
ип(1 1856. 

Барта экспедищи издана отд'^льно подъ затлавхемъ: 

Карта С^вернаго Урала п береговаго хребта Пай-Хой, составленная съ 
топографическпхъ сннмокъ и астрономпческихъ опред'ЬленШ, произведен- 
ныхъ Уральскою экспедищею, снаряженною Импбраторскимъ Русскимъ 
Географическим ъ Обществомъ въ 1647, 1848 и 1850годахъ. Два большихъ 
хиста съ профилемъ С^вернаго Урала. 

1) Новая Земля въ географическомъ, естественно-историческомь и про* 
мышленномъ отиощенгяхъ. Составилъ по порученхю Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества К. Свенске. Съ картою и двумя видами. 
У1 и 130 стр. 40. Спб. 1866. Ц-Ьна 2 р. 

Заграничное н']^мецкое издаше вышло подъ заглав1емъ: Ко\уа]а 8ет1а 1п 
^ео^гарЫбсЬег, па1игЫ81оп8сЬег ип(1 уо1к8\у1г1Ь5сЬаГ1ИсЬег Ве21еЬип§, NасЬ йеп ОиеПеп 
ЬеагЬе11е1 топ I. 8рогег. М11 етеп 1]еЬвг81сЫ8к?г1е опй етеп 8ре2!а1каг1в (Ег§ап2ип§8' 
ЬеГ! Л* 21 га Ре1егта1ш'8 ^Сео^гарЫбсЬеп М11(Ье ип^еп") Со1Ьа, Да81и8 РегШев, 1867. 
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послЪдше годы врайнШ сЬверъ ЕвропейСЕой Россш и преяму. 
щественно наше океаническое поморье обратили на себя вни- 
жаше русскихъ географовъ и въ особенности нашего Отд'Ьлешд 
Физической Гебграфш. Съ одной стороны настойчивость, съ 
которою евронейск1е географы и иоренлаватели (въ посл'Ьднее 
двадцатил^Ьт1е), посл^Ь гибели знаменитаго' Франклина, пресл^Ь- 
довали изсл'Ьдоваше полярныхъ морей, необходимо должно 
было найти аишой отголосокъ въ государств*, которому при- 
надлежатъ дв* трети нрибрехьевъ СФвернаго океана, и если 
русскШ челов^къ не исключительно стремится къ достижешю 
той загадочной, собственно идеальной точки, которую назы- 
ваютъ сЬвернымъ полюсомъ земнаго шара, то онъ не можетъ 
оставаться равнодушнымъ къ точнымъ изсл'Ьдовашямъ физиче- 
ской географш т4хъ морей, которыя, омывая непосредственно 
берега принадлежаш;аго ему материка, служатъ исходною точ- 
кою клйматическихъ влхянхй, отражающихся непосредственно 
на экономической жизни ц'Ьлаго государства. Съ другой сто- 
роны, такъ какъ С'Ьверный океанъ, съ своими рыбными и звери- 
ными промыслами, играетъ немаловажную роль въ экономической 
жизни населен1я крайняго сЪвераРоссш и представ ляетъ единствен- 
ное незамкнутое въ Европейской Росс1и наше море, то изсл4до- 
ваше его вызывается непосредственно интересомъ какъ сЬвер- 
ныхъ нашихъ промышленниковъ, такъ и нашего мореплавашя. 
Наконецъ, опыты плавашя посл*днихъ лФтъ, всл'Ьдствхе ли из- 
м'Ьнетя клйматическихъ услов1й или другихъ причинъ, дока- 
зали, что северное наше поморье не такъ недоступно, какъ объ 
этомъ думали прежде, и см'Ьлыя вторжешя русскихъ и ино- 
странныхъ промышленниковъ въ Еарское море, оплытхе въ 
прошломъ году однимъ изъ сихъ посл'Ьднихъ Повой Земли, 
установлеше до н'Ькоторой степени постоянныхъ сношешй 
съ устьемъ Печоры и наконецъ пос'Ьп1;ен1е неприв'Ьтливыхъ 
прибреж1й Повой Земли Август^йшимъ нашимъ сочленомъ Его 
ИмпЕРАторскимъ ВысочЕствомъ Великимъ Бняземъ АлЕКС1ЕМЪ 
АлЕксАндровичЕмъ, отнимаотъ постепенно у нашего океаниче- 
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скаго поморья ту репутащя) недоетупностя, которая отчеств 
паралиаировала енаряжен1е дкепедицхй въ. ати моря. 

Вотъ почему, въ течете прошлаго года, въ Огд4двн11 Фм- 
эической Географ1и возникла кнель о снаряжей1и экспедищи 
для ивсл'Ьдовашя нашего сЬвернаго поморья и въ особенности 
части океана, сос11Дней съ Новою Землею и Еарскаго моря. 
Боммис1я, составленная изъ н'Ьсеолькихъ спещалистовъ, уже 
обсудила предварительно вопросъ объ этой экспедищи, но, не 
ваходя- возможности снарядить ее въ непродолжительномъ вре- 
мени, воспользовалась по^^здкою молодаго натуралиста Яржин- 
скаго къ Ледовитому океану и предложила Совету возложить 
на него, совместно съ морскимъ офицеромъ Майделемъ, нйко^ 
торыя наблюдешя, относящхяся до Физической Географш С4- 
вернаго океана. . ^ 

• Интересные результаты путешествхя Яржинскаго уже из- 
вестны изъ чтешя его въ одномъ изъ засЬдашй Общества; 
самые важные для географической науки результаты какъ его 
наблюдетй, такъ и путешеств1Я Великаго Князя Алексхя 
Александровича , относятся до доказаннаго этими путешеств1ями 
вторжешя Гольфстрима въ Северный океанъ до прибреж1й 
Новой Земли и влхяше этого вторжешя не только на фауну 
нашего поморья, но и на климатическхя условхя всего сЬвера 
Европейской Росс1И, несравненно болФе доступный для куль- 
туры и цивилизащи, ч-Ьмъ части' Американскаго материка, ле- 
жап1;1я въ широтахъ Гермаши, Бельпи и Англш. 

Въ конц* прошлаго года, Отд4летв Физической Географш 
снова возвратилось къ мысли о снаряжеши экспедищи въ 0*6- 
верный океанъ и не теряетъ надежды, что новое 25-л4т1е 
Общества ознаменуется осуществлешемъ этого вызываемаго дей- 
ствительными научными и практическими интересами пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

Другая еще бол4е обширная, болФе отдаленная, а потому 
самому менее известная и менее изследованная окраина на- 
шего отечества, а именно прибрежье Восточнаго океана, реч- 
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дая область Амура, нагорье Саянекаго и ЗабайБальсЕ{^1Н) 
хребтовъ, съ дхъ отрогаии, одникъ словоиъ бдльшая часть 1^0- 
сточдой Сибири, обратили на себя внииаше Общества (,ъ на- 
чала 1850 годовъ. 

Первый толчекъ д^^лу изслфдоэашя нашихъ аз1ятсЕихъ вла- 
дФнШ и сопредфдьнцхъ ^ъ дими странъ былъ дддъ членомъ- 
соревнователемъ Общества П. А. Голубковыиъ, пожертвовав- 
шииъ въ 1848 году весьма значительный капиталъ на русскЛД 
переводъ и дополнеше Риттеровой Азщ. Знаменитое сочцнеще 
Риттера резюмировало въ себ4 въ то время почти все, чтю 
было известно о южныхъ частяхъ Сибири и занятыхъ нами 
впослФдств1и Амурской ручной области и прибрежья Японскаго 
моря. Достаточно изслФдована въ Восточной Сибири въ то 
время была только узкая полоса вдоль большаго сибирскало 
тракта, Иркутская губершя, окрестность Байкала, Нерчинске 
край и течете Лены ^). Все остальное было весьма мало Д9- 
вФстно, и даже результаты изслФдованШ единственнаго уч^аго 
путешественника, перес4кшаго верховья с4верныхъ при?!оков?ь 
Амура, южнйе Становаго хребта, о'^ъ Удскаго края до Забай- 
калья — академика Миддендорфа, еще не были обнародованы. 
Еще менФе были известны и доступны самая долина Амур- 
ская и пространство между р. Усури и Японскимъ . моремъ, сде- 
лавшаяся принадлежностью Россхи только въ 1858 году. 

0тд4лете Физической Географш, при составлеши первыхъ 



^) Какъ бы Ьодготовительдою работою ддл будущей экспедйцш Гео; 
графичесваго Общества служила таБъ-называемая Забайкальская экспе- 
* дищя, снаряженная въ 1849 — 1858 годахъ, по распоряженш Главнаго 
Штаба, подъ начальствомъ полковника Агте. Произведенныя во времл 
этой экспедиц1и астрономомъ Шварцомъ опред']Ьлен1л м']^стъ, привели къ 
подробной картографш м'ЁстностеЙ, окружаю1Цихъ Байкалъ. Бром'Ь того, 
путешеств1е, марпфутъ и астрономическ1я опред']Ьлен1Я Шварца въ м']Ьеа:- 
ности между берегомъ Тихаго океана и Бапкаломъ доставили пер выя до- 
вольно в4рныя св'Ьд'Ьтя о всей области сЬверныхъ притоковъ Амура. Въ 
тоже время была изсл'Ьдована въ различныхъ наа[5авлешяхъ западная « 
часть Амурской области членомъ той же экспедищи, торнымъ инженеромъ 
Метлицкимъ. 



— 22 — 

» 

лредпояожевой о перевод* и дополнеши Риттеровой Азш, обра- 
тило внимаше на скудость географическихъ свйд-Ьшй о ббль- 
шей части Восточной Сибири. Тогдашнему цредс4дательствую- 
щему 0тд4лешемъ, А. Д. Оверскому, принадлежитъ честь по- 
чина въ проевтироваши эвспедищи на восточную окраину на- 
шихъ сибирскихъ владФшй. Возможность къ осуществлепш 
самаго обширнаго изъ научныхъ предпрхятхй Общества была 
ему великодушно предоставлена двумя просвещенными ревни- 
телями науки, имена которыхъ навсегда связаны съ исторгей 
Общества, а именно графа Гуттенъ-Чапскаго и П. А. Голуб- 
вова. Первоначальный планъ экспедищи, выработанный подъ 
непосредственнымъ руководствомъ тогдашнягр вице-предс-Ьдателя 
М. Н. Муравьева, и при постоянномъ участш предсйдатель- 
ствующихъ въ Отд-Ьлешяхъ Географш Математической и Фи- 
зической В. Я. Струве и А. Д. Озерскаго, направлялъ ее на 
самое отдаленное наше восточное сибирское прибрежье — въ 
Камчат1^у. Практичесшя затруднешя заставили изменить этотъ 
первоначальный планъ и направить экспедищю въ континенталь- 
ную часть Восточной Сибири, гд* впоол4дств1и, съ занят1емъ 
Амура, ей открылось несравненно бол4е обширное и бол4е ин- 
тересное поле дМствШ, ч4мъ въ Камчатке. Математичес^ьШ 
Отд-Ьлъ экспедицш, подъ руководствомъ астронома Шварца, былъ 
уже снаряженъ въ 1854 году. 

Поел* пяти-л4тнихъ работъ (съ 1854 по 1859 г.), не смотря 
на ВС* трудности и препятствхя, съ которыми приходилось бо- 
роться экспедищи и даже гибели одного изъ ея членовъ (то- 
пографа Смирягина), Математически 0тд4лъ окончил ъ свои из- 
сл4дован1я. Въ сказанный промежутокъ времени онъ усп4лъ 
определить 110 астрономическихъ пунктовъ, сделать 20,000 
верстъ маршрутной съемки и собрать массу географическихъ, 
орографическихъ и гидрографическихъ данныхъ, на обширномъ 
пространств* отъ границъ Томской губернш (Кузнецкаго Ала- 
тау), до острова Сахалина и отъ теченхя р4ки Кема - верховья 
р*ки Енисея, до крайнихъ предгор1й, подходящихъ къ долин* 
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Лены. Результаты трудовъ Матежатическаго бтд'Ьла экепедицш 
представлены на двухъ картахъ юго-восточной Сибири и изло- 
жены въ подробноиъ отчете ^). 

Благодаря этимъ трудаиъ, обширное пространство на востоЕ^к 
отъ Байкала представилось въ совершенно иножъ свФтФ. Преж- 
нее- преувеличенное представлеше о Становожъ хребт'Ь утра- 
тило свое значеше; вжФсто него, жожно сказать, открыть новый 
хребетъ, коего горы, достигающхя до 5000 ф., отрасли и пло- 
скости, простираются непрерывно отъ Байкала до Охотска. 

Не жен^е су^щественныя изжФнешя произошли въ представ- 
лешяхъ о Саян^^ и Маложъ Хинган^Ь, причежъ только рядъ даль- 
нМшихъ изсл^довашй выяснить все грожадное значеше обшир- 
ныхъ плоскогорШ, открытыхъ къ югу отъ Сх1яна Сибирскою же 
экспедицхею. Еарта г. ПХварца надолго послужить основою 



1) Труды Сибирской Экспедити Императорскаго Русского Географине' 
скаго Общества- Математическхй отд-Ьдъ. 

Подробный Отчетъ о результатахъ изсл'Ьдовашй Математическаго От- 
дела Сибирской ЭкУ^педицш, составленный главнымъ астрономомъ экспедицш 
Лудвигомъ Шварцемъ. Спб. 1864 г. 180, 110 и 109 стр. 4", Съ петрогра- 
фическою картою Минусинскаго округа, составленною Б. Гревингкомъ' 
Ц*на 3 руб. 

€одержате: 1) Введете и путешествхя членовъ экспедищи съ 1855 цо 
1857 годъ. 2) Занят1я экспедиц1и въ 1858 г.— Указатель собранннхъ на- 
чальникомъ экспедиц1и образцовъ торныхъ породъ во время путешествхя по 
Минусинскому округу Енисейской губерши, въ 1858 году. — 8) Геогности- 
ческая часть путешеств1Я Л. Шварца по Минусинскому округу. Составл. 
проф. Гревингкомъ. 4) Очеркъ топографическихъ работъ Физическаго От- 
д'Ёла Сибирской экспедищи. Составл енъ прапорщикомъ Шебунинымъ. 5) Ре- 
зультаты географическаго опред'Ьлен1я м'Ьстъ. — Опред4лешя долготы, про- 
изведенныя на Амур*]^ ыичманомъ Пещуровымъ. 6) Источники, по кото- 
рымъ составлена изданная Географическимъ Обществомъ карта р']&чныхъ 
областей Амура, южной части Лены п Енисея, и острова Сахалина.— 
Указатель, долготъ и широтъ. 

Барты Сибирской экспедиц1и изданы подъ сл'^^дующими заглав1ями: 

1) Еарта ргьчныдсъ областей Амура, южной части Жени и Енисея^ и 
острова Сахалина, 1: 1.680.000 или- 40 верстъ въ дюйм^Ь. Составлена 
Л. Шварцемъ. Спб. 1864. На семи листахъ. Ц-Ьоа 7 р. 

2) Еарта южной половины Восточной Сибирщ части Монголги, Мань* 
чжурги и Сахалина. 1: 6.720.000 или 160 верстъ Въ дюйм'Ь. Составлена 
Л. Шварцемъ. Спб. 1864 г. На одномъ лиот*]^. Щна 50 коп. 
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4{уд7щихъ Еартографическихъ работъ. Но едва ли еще не 
важн'ке то вляше, которое она оказывала^ вм1^ст1 съ издаж- 
нымъ въ 1856 году томомъ перевода и доподненШ Ряттвровой 
Азк, на изучеше новыхъ еще нетронутыхъ пространствъ 
Восточной СибярИу АиурсБой ручной области и прилежащихъ 
странъ; достаточно обратиться къ свидетельству путешествей- 
жвкоъъ^ внервые пронинавшихъ въ нев^домыя части Сибири и 
пограннчннхъ странъ, чтобы оценить значеше въ этомъ отно- 
шешл обоихъ издан1й Общества. 

Съ окончашемъ работъ Математическаго Отдела въ 1859 году 
былъ снаряженъ^ подъ руЕоводствомъ геолога ПЬшдта, Физя- 
ческ1й ОтдФлъ экспедицщ; но уже до снаряжешя его/ одно- 
временно съ работами Математическаго Отд'Ьла, присоединенный 
къ этому Отделу натуралистъ Радде производилъ изсл4доватя, 
относящаяся собственно до физической географш. Посвятивъ 
пять л4тъ на изучеше Сибири, г. Радде усп4лъ не только 
обозр4ть, но и изучить, въ естественно-историческомъ отноше- . 
ши, узкую полосу южной границы Восточной Сибири. Его го- 
довые отчеты, изданные въ изящныхъ, полныхъ и см^лыхъ 
картинахъ, обрисовываютъ дотол4 неведомую жизнь природы 
у подошвы ледниковъ Мунго-Сардыка и на высокихъ нагорьлхъ 
Сохойдо, по берегамъ Байкала, въ даурскихъ степяхъ и въ 
лФсистыхъ отрогахъ Малаго Хингана; а два тома по маммо- 
и орнитологш Сибири, обогатили массою новыхъ точныхъ дан- 
ныхъ эти дв4 области; остававшхяся нетронутыми со временъ 
Пал ласа. Они, по словамъ одного изв^стнаго орнитолога, по- 
ложили основаше точной зоологш Сибири и точному ея раз- 
дал ешю на фаунистическ1я области. Еъ сожалФшю, новыя за- 
НЯТ1Я отвлекли г. Радде отъ окончашя двухъ другихъ, об4- 
щанныхъ имъ томовъ. ^) 



О ^РУДн !*• и. Радде, изданные Географическимъ Обществоиъ: 

Яешп гт 8ййел гюП 0$1-8гЫггеп гп (^еп^аН^еп1855 — 1859 1ос]. 1т АиПга§[е 
с1ег Ка18егИсЬеп Сео^гарЫзсЬеп Се8е118сЬа(1, аи8§вГиЬг1, уоп Си81аг На(1(1е. 
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Фиэич6Сб1й отдФ1ъ Сибирской Экспедицш ^окончилъ свок 
изслйдоватя въ 37а года (съ 1859 по 1863 годъ) *). 
Начальникъ экспедицш Шмидтъ усп4лъ, хотя въ общихъ чер- 
тахъ, распределить по возрастаиъ сложныя формащи части 
Забайкалья, Амура и Сахалина, а совмФстныя усил1я г. Шмидта, 
ботаника г. Глена и топографа г. Шебунина, пролили ясинй 
св4тъ на строеше, флору и этнографическхя отношешя насе- 
лен1я западной части острова Сахалина. 

Одновременно и параллельно съ деятельностью Русскаго Гео- 
графическаго Общества по . изслйдоватю Восточной Сибири, 
развивалась и деятельность м4стнаго Сибирскаго Отдела Об- 
щества, открытаго въ 1851 году и сгруппировавшаго съ боль- 
пшмъ успехомъ въ Иркутске все наличння тамъ производи- 
тельныя силы географической науки. 

Первымъ крупннмъ предпр1ят1емъ Отдела была Билюйская 
экспедищя, снаряженная въ 1854 году, при значительномъ по- 



ВапЛ1. 1)1е 8аи§в11пвг-^аипа. 81.-Рв1вГ8Ьиг§. 1862. ЬУ и. 327 рр. 4«. М11 14 сЬго- 
тоИ1Ьо§гарЬ18сЬеп ТаГеЬ ипс! 4 Каг1еп. 

Вапй П. В!е Ге81]аас18-0гп]'8 Лев $и(1о81ИсЬеа 81Мпеп$. 892 рр. 4^ МП 15сЬготоШ. 
ТаГе1п. 

Въ Запискахъ Общества за 1861 годъ кн. 4-я, стр. 1—78, напечатано: 

Путешествхе въ юго-восточную Сибирь, совершенное по поручешю Им- 
ператорскаго Русскаго Географическаго Общества въ 1855—1859 гг. Гу- 
ставомт. Радде. Часть первая (съ картою). 

*) Труды Сибирской Экспедипги Императорскчго Русскаго Географиче- 
скаго Общества. Физическги Отдгьлъ. 

Томъ I. Историческ1в Отчеты. Спб. 1868 года 119 и XXI стр. 4«. Съ 
картами: р^чныхъ системъ Амгуни и Бурей, общеобзорною геологическою 
картою Прхаыурскаго края и картою Сахалина. Ц']^на 1 руб. 50 коп. 

Содержание: 1) Отчегь магистра О. Б. Шмидта.— Путешествгя и изсл-Ь- 
дован1Я въ 1859 по 1862 годъ. — Кратк1Й обзоръ научныхъ результатовъ. 2) 
Отчетъ о путешеств1и по острову Сахалину, И. П. Глена (1860—62). 8) 
Приложенхя: а) Объяснительная зам'Ётка къ карт'Ь р-^чныхъ системъ Ам- 
хуни и Бурей, б) Объяснительная записка къ карт'Ь Сахалина, Ф. Шмидта, 
в) Зам']Ьткн о карт']Ь Сахалина, И. П. Глена, г) Дополнительныя зам:Ьтки и 
поправки, аоставленныя Ф. Шмидтомъ. д) Статистпческ1Я св'1^д^Ьн1я о гор- 
ной части острова Сахалина, А. Д. Брылкина. е) Списокъ р1^къ, нысовъ 
и гплнхъ и1&етъ отъ Мануэ до Тарайки на восточномъ, и отъ Дуй до 
Кусунная на западномъ берегу Сахалина, составленный Ф. Шмндтонъ. 
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собш отъ члена-соревнователя Соловьева. Членамъ ея, г. Мааку 
и топографу Зондгагену, мы обязаны нервыии св^^д'Ьшями о 
Вилюй и Чон*, о географш, орографхи и геологическомъ стро- 
енш этихъ странъ; но, ёъ еожал4нш, полный отчетъ этой эке- 
педнцш еще не обнародованъ и значительная часть ея кол- 
явЕщй осталась неразработанною. 

Открытие свободнаго плавашя по Амуру ^скоро направило 
силы Сибирскаго Отдела на крайни юго-востокъ Сибири. 
Естественно, что рядомъ съ занят1емъ Амура, а потомъ Усури, 
шло ученое изслфдовате этихъ местностей. Необходимыя сред- 
ства скоро нашлись, благодаря весьма 'значительному пожер- 
твованш г. Соловьева, и СибирскШ 0тд4лъ командировалъ на 
Амуръ г. Маака и г. Герстфельда и двухъ топографовъ. Хотя, 
при ограниченномъ личном-ь состав* экспедицш, важная сто- 
рона хозяйственно-промышленнаго значешя Амура осталась 
далеко неисчерпанною, но, въ научномъ отношенш, обширный 
коллекщи г., Маака обогатили науку массою новыхъ расти- 
тельныхъ и животныхъ формъ, и послужатъ богатымъ матерха- 
ломъ для будуш;ихъ натуралистовъ, которые возмутся за обра- 
ботку флоры и фауны Азш съ точки зр*тя современной науки. 
Въ тоже самое время и картографхя При-усурхйскаго «рая 
получила бол4е прочныя осно^вашя, вслФдствхе отправлешя въ 
этотъ край, по распоряжешю Сибирскаго 0тд4ла, офицера 
Межеваго Департамента, А. Ф. Усольцева. 

Едва былъ изданъ трудъ г. Маака объ Амур4 ^), какъ въ 
1859 году онъсп4шилъ уже, вм4ст4 съ г. Брылкинымъ, опять 



') Еутешествге на Амуръ, совершенное по распоряженш Сибирскаго 
Отд-Ьла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества въ 1855 году 
р. Маакомъ. Спб. 1859. УШ, 320, 211, УШ нХ1Х стр. 4*^; съ отд-Ьльнымъ 
атласомъ видовъ, типовъ, этпографическихъ предметовъ, картъ и плановъ. 
Дздав1е члена-соревнователя Сибирскаго Отд'1Ьла С. Ф. Соловьева. Ц'1^на 
первоначальная 20 руб., уменьшенная 6 руб. 

Содержаше: 1) Исторически отчетъ. 2) Естественно-историческ1я статьи: 
а) Геогностичес!к1я изсл-Ьдованхя; б) Обзоръ кустарныхъ и древесныхъ ра- 
стев1й; в) Обзоръ животныхъ. 3) Объясненхе къ атласу. 4) ТунгуссЕ1Й 
лексиконъ. 
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по порученш Сибирскаго Отдела на Усури, и черезъ годъ 
вернулся съ столь же богатою жатвою. ВсЬ интересующ1еся 
аз1ятскою флорою очень хорошо помнятъ интересъ, возбуждея- 
НБй превосходною обработкою ботаническихъ коллекщй Р. 
Маака г. Ретелемъ *). 

Зат4мъ, въ 1860-хъ годахъ, 0тд4лъ вступилъ въ новый, 
весьма плодотворный фазисъ своего существовашя. Не иийя 
возможности снаряжать экспедицхй на свой счетъ, онъ не огра- 
ничивается однако т4мъ, что издаетъ изсл4довашя, сд4ланныя 
помимо его инищативы, — онъ пользуется всякою отдаленного 
по4здкою, чтобы, при сод'Ьйств1и Генералъ-Губернатора, при- 
соединить кого нибудь изъ своихъ членовъ и, такимъ образомъ, 
участвовалъ въ изсл4дован1И Сунгари, а нын* въ Монгольской 

ч 

экспедищи г. Бутина. Наконецъ, въ это же время, въ дея- 
тельности Отдела йроявилась черта, въ высшей степени 
плодотворная и свидетельствующая о прхобретенномъ имъ* до- 
в4рш той общественной среды, въ которой онъ д4йствуетъ. 
Сперва Енисейсше, а потомъ Олекминсше золотопромышленники 
обратились въ Отд4лъ съ предложешемъ нужныхъ средствъ и 
просили его избрать кого нибудь для изсл-Ьдоватя н4которыхъ 
местностей. Такимъ образомъ снаряжена Туруханская экспеди- 
щя, въ которой г. Лопатинъ собралъ обширные матерхалы 
для изучешя фауны и климата посл4 плаоценоваго пер10да въ 
Сибири, а г. Щаповъ приложилъ къ этнографическимъ изсл4до- 
ватямъ антропологически методъ. Зат4мъ, снаряжена Олекминско- 
Витимская экспедищя, на которую золотопромышленники, вместо 



') Пушешеспше по долингь ргьки Усури. Совершилъ по поручеихю Си- 
бирскаго Отд'Ьла Р. Маакъ. Спб. 1861 года. Два тома: ТПГ 203, 21иХХ1У 
344 стр. 4<*. Съ двумя видами, 12-ю таблицами рисунковъ растенШ и картою. 

Содержание 1-го тома: 1) Введете. 2) Р*ка Усури и ея долина въ гео- 
графическомъ отношенш. 3) Матерхалы для фауны УсурШской долины. 
4) Зам'Ьчан1Я о свойствахъ языка Ходзеновъ и Ходзенск1й словарь. Со- 
ставилъ А. Брылкинъ. 

Содержаше 2-го тома: 1) Опытъ флоры УсурШской страны, составлен- 
ный Э. Регелемъ.— Наглядный перечень видовъ Усурхйской флоры и срав- 
нен1е ея съ другими сродными ей флорами и въ особенности съ Амурскою. 



_ 28 — 

первоначально предяоженннхъ 1,500 рублей, израсходовали 
6 — 7,000 руб., и въ которой князь Кропоткинъ, отыскивая ско- 
топрогонный путь, усп4лъ собрать богатая картографичесшя, 
геогностичесюя, ботаническхя и%зоологическ1я данныя. 

Въ посл4дн1в годы, съ такимъ же предложешемъ обратилось 
къ Отделу Правительство, и, выдавая значительное пособ1в, 
предложило ему изсл4довать сЬверо-востокъ Сибири и его 
загадочныхъ обитателей. Чукчей. Такъ снарядилась Чукотская 
экспедищя, которой научные результаты можно угадывать уже 
и теперь, по путевымъ письмамъ ея членовъ. 

Наконецъ, пользуясь присутствхемъ въ Иркутск* спещали- 
етовъ геологовъ, Отд4^ъ снарядилъ большую, плодотворную 
экспедищю, уже не разведочную^ но строго-научную, для по- 
степеннаго изучешя геологическаго строенхя Иркутской губерши. 

Время не позволяетъ намъ упоминать о бол4в мелкихъ по- 
■Ьздкахъ (мелкихъ, конечно, по масштабу сибирскихъ разстояшй), 
предпринимавшихся членами Отдела, по поручешю его, на Оку, 
въ Саянъ, въ интересную вулканическую местность, лежащую 
въ китайскихъ пред'Ьлахъ, къ' ю. отъ Амура, къ минеральнымъ 
водамъ Забайкалья, и т. д., а также о внутренней сторон* 
деятельности Отдела, о вл1яши его, какъ научнаго центра, .на 
обш;ественную среду и на нравственную поддержку тружениковъ 
науки, заброшенныхъ судьбою въ местность, удаленную на 4 или 
5 тысячъ верстъ отъ ближайшаго университета, не им4юп1;ую 
ни другаго ученаго Общества, ни даже книжной лавки. 

Не ограничиваясь изследовашемъ частей Аз1ят^каго мате- 
рика, непосредственно принадлежащихъ къ Россш, Общество 
считало долгомъ пользоваться б лагопраятными обстоятельствами 
для изсл^доватя столь интересныхъ для науки и столь мало 
для нея доступныхъ частей Внутренней Аз1и. Не говоря уже 
о по4здкахъ членовъ Сибирскаго Отд-Ьла по Сунгари, въ 
маньчжурскую часть Большаго Хингана, въ северную Монгол1ю 
и т. п., въ самое последнее время Общество снарядило дв* 
дкспедицш, успехъ которыхъ можетъ принести обширную 
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пользу географической наук*. Мы говоримъ о путешествш 
внеокоуважаемаго нашего синолога Архимандрита Паллад1я 
въ южную Маньчжурш, колыбель, овлад^^^вшей два в^ка тому 
назадъ ц^дою Китайскою имперхей, династш, а въ бол^е от- 
даленные в4ка — исходную точку мдогихъ народныхъ переселешЁ 
и завоевательныхъ движешй^ им^вшихъ огромное вл1яше на 
судьбу не только Китайской импер1и, но и на распред'Ьлеше 
т*хъ народныхъ массъ во внутрецней Азш, живые приливы 
которыхъ, разбиваясь объ окраины древней и среднев'Ьковой евро- 
пейской цивилизащц, способствовали въ первыхъ в^кахъ нашей 
эры разрушешю Римской имперш, а въ XIII в4к4 совершили^ 
столь решительный переворотъ въ судьбахъ нашего отечества. 

Другая, не мен4е интересная, экспедищя снаряжена Обш,е- 
ствомъ въ истекшемъ году, по иниц1атив'& посланника нашего 
въ Пекин* А. Е. Влангали, при просв4щенномъ содМствш 
Главнаго Штаба, на неизвестную к/жную окраину степи Гоби, 
въ граничап1;ую съ недоступными досел4 для науки вершинами 
сн4жныхъ горъ (Сюэ-шана) р4чную область —верховья Желтой 
р4ки (Хуанъ-хэ) , къ восточнымъ границамъ вновь возникшаго вЪ 
центральной Азш и столь малоизв4стнаго мусульманскаго го- 
сударства Дунганей. Достигнетъ ли эта, сопряженная съ громад- 
ными ^трудностями и опасностями, экспедищя страны, досел4 
бывшей недоступною для науки, предсказать невозможно; 
но энергическая, полная силъ, самоотвержен5я и любви къ наук* 
личность дМствительнаго члена Пржевальскаго, на котораго 
возложена экспедищя, ручается за то, чтд все, что только 
въ силахъ челов*ческихъ, будетъ сделано для выполнешя - 
трудной задачи экспедищи. 

Обширныя влад*шд наши въ Центральной Аз1И, постепенно 
раздвинувшхяся въ последнее двадцатилейе до в^чныхъ сн*- 
говъ Небеснаго хребта (Тянъ-шаня) и столь долго остававшей- 
ся недоступною для европейцевъ знаменитой въ л-Ьтописяхъ 
М1ра столицы Тамерлана, уже съ начала 1850-хъгодовъ обра- 
тили на себя внимаше Общества. 
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- Въ 1862 году Обществу представился новый случай къ 
распростравеЫю изсл'ЬдованШ въ Центральной А81и. По распоря- 
жен1ю Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ отправлена на западную 
китайскую границу экспедищя для проведешя пограничной ли*' 
ши между обеими импер1ями« Общество, съ своей стороны, вов** 
ложило н^^которыя географическ1я изсл'Ьдовашя на одного изъ 
члшовъ разграничительной экспедицш, дМствительнаго члена 
К. В. Струве, и ходатайствовало о присоединеши къ экспедищи 
члена-сотрудника Общества Потанина.^ 0<)ласть изсл'Ьдовашя 
Струве и Потанина обнимала малоизвестное пространство меж- 
ду Тарбагатаемъ и южнымъ склоиомъ Алтая и въ особенно- 
сти бассейны озера Зайсана, верхняго или Чернаго Иртыша 
и, изв4стнаго до т4хъ поръ только по имени, озера Марка- 
1;уль. Результатами изсл^довашй были превосходныя, образцо- 
выя описашя по'Ьздокъ Струве и Потанина въ 1863 г., пом*- 
щенныя въ 1-мъ Том* Записокъ Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества по 0тд4лвтю Физической Географ1и, 
изданномъ 1867 года. 

Съ 1864 года занятхе Туркестанскаго подгорья Тянь-ша- 
ня, съ городами Аул19-ата, Азретомъ и Чемкендомъ, а впосл-Ьд- 
ствш взятае Ташкенда, Ходженда и Самарканда открыло рус- 
свимъ изсл'Ьдователямъ несравненно бол^е свободный доступъ 
въ Центральную Аз1Ю и распространило мирный завоеватя 
науки до т4хъ, дающихъ начало самымъ значите льнымъ аз1ят- 
скимъ р4камъ — Сыръ-дарь4, Заравшану и Аму-дарь*, возвы- 
шенныхъ площадей, которыя получили отъ древнихъ Индусовъ 
столь характерное назваше „крыши мара*'. 

Общество, оставаясь в'Ьрнымъ принятой систем*, содМство- 
вало своими средствами по'Ьздкамъ члена - сотрудника С*- 



номъ подъ заглав1емъ: Путешеств1я по окраинамъ Русской Аз1И и запи- 
ски о нихъ. М. Венюкова. Опб. 1868 г. II и 526 стр. 8. 

Покойные Валихановъ пом']^стилъ въ Запискахъ Географическаго Об- 
щества за 1861-й годъ дв'Ь статьи: 1) Очерки Джунгарш и 2) Осостоянш 
шести восточныхъ городовъ Китайской провинц1И Нань-лу. 
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верцова въ1864, 65,67и68 годахъ въ вападаую часть Тянь- 
шаня, ;:,ля изсл'Ьдовашй, относящихся до Физической Геогра- 
фш, и члена-сотруднива Радлова для этнографическихъ и лш* 
гвистическихъ изсл^^довашб. Однимъ изъ результатовъ дтихъ 
изсл^дован1б бнлъ прекрасный и обширный отчетъ О^ердова 
о его путешеств1яхъ 1864 и 65 гг., пожФщенный въ уножя* 
нутоиъ уже ток'Ь Записокъ Общества. 

Впрочемъ, со времени учреждешя въ Ташкенд^Ь резиденц1ж 
Туркестанскагх) Генералъ - Губернатора, образовался въ глу- 
бине Средней Аз^ш важный культурный центръ, въ который 
русская географическая наука перенесла свою д'Ьятельность и 
сгруппировала значительный научныя производительныя силы^ 
особливо по разныиъ отраслямъ землев'ЬдФшя, состоящк отчасти 
изъ лицъ, постоянно тамъ пребывающихъ, отчасти изъ лиц1р^ 
нривлеченныхъ туда на короткое время научными интересами, 
но припимающихъ за исходныя точки своихъ путешествШ и 
изсл'Ьдовашй одинъ изъ городовъ Туркестанскаго Генералъ- 
Губернаторства. 

Такимъ образомъ, безъ содМствхя со стороны Общества, 
явился ц^лый рядъ изслФдовашй^ какъ наприм^^ръ гг. Макшее- 
ва, Струве, Буняковскаго, Татаринова, Файицкаго, бедченко, 
Браевскаго, Проценко, Полтарацкаго, изъ коихъ посл^дшй, 
ви'Ьст'Ь съ уважаемымъ секретаремъ нашего Общества, барономъ 
Остенъ-Сакеномъ, совершили см4лую и интерерную' поездку на 
озеро Чатыръ-куль и до пограничныхъ пикетовъ Кашгара, и 
независимо отъ того еще по'Ьздку на Мусартск1й горный про- 
ходъ. Результаты вс4хъ этихъ изслФдованШ и путеществШ не- 
редко делаются достоятемъ науки въ сред* Русскаго Ееогра- 
фическаго Общества. Хотя еще сгрудпировавпиеоя въ Ташкен- 
д4 изсл4дователи не образовали Отдела Географическаго Об- 
щества, на подобхе сосЬдняго Оренбургскаго, и вообще я© 
примкнули ни къ какому изъ столичныхъ ученыхъ Обществъ, 

но Н'ЬТЪ С0МН*Н1Я, что ЖДВНЯ связи ИХЪ съ ИМПЕ]РАТРРСКИМЪ 

Русскимъ Географическимъ Обществомъ будутъ по^ержаны^ 

8 
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вакъ принадлежностью иногихъ изъ ннхъ въ составу Обще- 
ства, тавъ и глубовимъ сочувствхемъ Общества- еъ успЬхамъ 
8емвв4д4н1я въ той стран*, которую Россхя такъ быстро за- 
воевала для науви и цивилизац1и. 

Въ настоящее время, самымъ недоступнымъ для географиче- 
ской науви изъ сонред'Ьльныхъ съ Россхею частей Централь- 
ной Азш остается еще столь интересная для науки местность 
восточнаго Тянь-шаня, съ предполагаемыми сольфатаракк окрест- 
ности Урумчи, самаго обширнаго и многолюднаго изъ городовъ 
Средней Азш, съ исполинскою отдельною горною группою Бог- 
до-ола, и т. д., находящаяся во власти отд'Ьливпшхся отъ 
Еитая и столь малоизвФстныхъ Дунганей. Интересная эта мест- 
ность, доступная только для путешественника, который<}ы на- 
правился туда изъ Чугучака или съ Чернаго Иртыша, уже давно 
привлекала на себя внимаше Отд'Ьлешя Физической Географш; . 
и благодаря значительному пожертвовашю члена-соревнователя Си- 
дорова, находящемуся въ распоряжеши Общества, на экспеди- 
цш отъ Чернаго Иртыша вглубь страны до Урумчи, имелись бы 
готовый средства, но, къ сожал'Ьшю, неопред'Ьленность нашихъ 
отпошен1й на крайней западной Китайской границ* къ Дуига- 
нямъ и Таранчамъ и опасность, при этихъ обстоятельствахъ, по- 
добной эвспедищи, задерживаютъ ея снаряжеше. 

Еъ предпр1ят1ямъ Общества для научныхъ изсл4довашй 
въ Центральной Азш относится и направленная совершенно 
< инымъ путемъ, а именно черезъ Еавказъ и Персш, еще въ 
1858 г., Хорассанская экспедищя. Повод омъ къ снаряжешю 
этой экспедищи послужила записка, поданная въ 1857 году 
Н. В. Ханыковымъ Императорскому Русскому Географическому 
Обществу о географической важности изсл4довашя Хорассана. 
Экспедищя снаряжена была подъ руководствомъ г. Ханыкова 
въ 1858 году. 

Ханыковъ принялъ на себя надзоръ и направлеше топогра- 
фическихъ работъ двухъ съемщиковъ, и собрате снЬдйшй ар- 
хеологическихъ этнографическихъ. Профессоръ Бунге зани- 
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нажсд ботанический изсл4дован1ями, г. Гебе ль — геологически- 
п^ г. Ленцъ — астрономическими и физическими, графъ Кейзер- 
хинтъ (йрисоединившйся къ экспедищи на собственный счетъ) 
— зоолопего, а г. Бинертъ — этномолопею. Наконецъ, на капи- 
танъ - лейтенанта Ристори была возложена вся матерхальная 
дасть сл-Ьдоватя экспедицхи^ 

Результаты, достигнутые экспедищею, заключались въ съемк4 
огромнаго пространства азхятскаго материка, между 68^ и 80^ 
в. д. отъ Ферро и 30'^ и 38" с. ш., въ опред-блеши гео- 
графическаго положешя 94 пунктовъ и магнитныхъ координагь 
28 пунктовъ, въ составленш историческаго обзора путешествхя, 
въ собраши и описан1и профессоромъ Бунге растеши этой юж- 
ной части Средней Азш, и графомъ Еейзерлингомъ рыбъ, по- 
падающихся въ Хорассан'Ь и южной Персш, въ опред'Ьлети 
орографическихъ особенностей пройденной страны и геологи- 
ческагофвя строешя г. Гебелемъ, въ изсл4доваши ея метеот 
рологическихъ условШ г. Ленцомъ, и наконецъ въ этнографи- 
ческихъ изыскашяхъ, изложенныхъ г. Ханыковымъ въ его ме- 
муары 8иг ГЕШпо^гарЫе йе 1а Регзе. Къ сожал4шю, главные 
результаты Хорассанской экспедицш были до сихъ поръ обна- 
родованы не въ издашяхъ Общества и не на русскомъ язык*, 
но, т4мъ не менЬе, они значительно подвинули впередъ знаше 
этой части Азш и Парижское Географическое Общество увен- 
чало изсл4дован1я г. Ханыкова большою золотою медалью. 

Для того, чтобы дополнить обзоръ деятельности Русскаго 
Географическаго Общества въ нашихъ азхятскихъ владешяхъ, 
намъ остается еще сказать несколько словъ объ изсл4дова- 
шяхъ на Кавказе. 

Почти съ самаго, начала своего существоватя, Общество 
обратило внимате на изследовашя этой страны, представляю- 
щей столь разнообразный интересъ, какъ въ физико-географи- 
ческомъ, естественно-историческомъ, такъ и въ этнографиче- 
скомъ отношеши, но внутренность которой, населенная въ то 
время враждебными племенами, была еще столь мало доступна 
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для научннхъ изсд^Ьдовашй. Пользуясь т^^къ обетоятельствонъ, 
что въ начал* 1850-хъ годовъ, въ Тяфлис*, около просвАщен- 
Еаго Еавказскаго Нам^стнива князя Боронцова, уже грушшроваг 
лись доетаточння производительння силы для научнБгхъ изел'Ь- 
довашй, Общество открыло въ этовгь году свой Еавказск1й От- 
д^лъ, бывш1й первымъ изъ его мФстныхъ Отд4ловъ. 

Значительное большинство лицъ, вошедшихъ въ составъ это- 
го Отд'Ьла, разумеется были привязаны къ Кавказу своинъ 
служебныиъ положешемъ, въ силу коего исполняли возложен- 
ныя на нихъ Правительствомъ и м^стныиъ управлешемъ края 
обязанности по изсл^довашю Кавказа, но Отд^^лъ сд'Ьлался 1гЬ- 
стомъ ихъ соединешя, въ которомъ они делились другъ съ 
другомъ, и съ Обществомъ, результатами трудовъ иизслФдова- 
Н1Й, всл4дств1е чего трудно провести демаркащонную дишю 
между деятельностью членовъ Кавказскаго Отдела въ сред* 
его и вн* его. Во всякомъ случа*, нельзя не §ризнать 
вл1ятя спевдальнаго и свободнаго научнаго учреждешя въ 
весьма удаленномъ отъ университетск"ихъ городовъ центр*, въ 
которомъ, въ течете бол^е 20 л^тъ, были сгруппированы луч- 
Ш1Я научныя силы края. Этимъ то силамъ збмлев*д*ше Павка- 
за обязано необыкновенными успехами во все 20-ти л4т1е, но 
въ особенности съ т4хъ поръ, какъ славное замиреше горскихъ 
племенъ открыло доступъ наук* въ самыя неприступный его 
долины. Достаточно указать на превосходный съемки, тртангу- 
лящю и картографическ1я работы Ходзько, Стебницкаго и дру- 
гихъ офицеровъ Генеральнаго Штаба, на геологическтя изсл*- 
довашя одного изъ лучшихъ въ Европ* представителей гео- 
логической науки, Абиха, на путешествхя, восхождешя и изсл*- 
довашя Ханыкова, Радде, Зейдлица, Бартоломея, Берже, Ус- 
лара, Лтолье и др. Наконецъ, въ прошлюмъ году, занятхе Кра- 
сноводскаго залива и подчинеше Мангышлакскаго приставства 
открыло Кавказскому Отд*лу доступъ къ интересн*йшимъ м*стамъ 
Средней Азш, къ загадочному и обращавшему на себя много- 
кратно внимаше лучпшхъ д*ятелбй Гаографическаго Общества 
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руслу Аиу-дарьИу котораго внсыхаше обратило въ безплодную 
пустыню преврасную полосу земли, соединявшую Басшйское мо-» 
ре съ Центральной Аз1ею и погребло подъ снпутаиъ песвомъ 
остатки городовъ и селешй — представителей древней культу- 
ры Средней А81И. 

Отъ деятельности Общества, по изучешю Кавказа, кы есте- 
ственно переходииъ къ изсл^^дован1ю омывающихъ его при- 
брежья жорскихъ бассейновъ, а именно т^хъ изъ нихъ, на 
которые Общество обратило особое внимаше — Еасшйскаго и 
Азовскаго. Пользуясь снаряжешемъ отъ Министерства Госу- 
дарственныхъ Имуществъ въ 1852 г., подъ ру«оводствомъ 
знаменитаго корифея отечественной науки Б. М. Бэра, экспе- 
дищи для изслФдовашя касшйскаго рыболовства, Русское Гео- 
графическое Общество, при помощи пожертвованной членомъ-со- 
ревнователемъ Голиковымъ суммы, приняло участхе въ этой экспе- 
дицш, присоединивъ къ ней дМств. члена Данилевскаго, сделав- 
шагося самымъ д'Ьятельнымъ и талантливымъ пособникомъ Бэра во 
всЪхъ его изыскашяхъ,какъ статистическихъ, такъ и относящихся 
до физической географш Еасшйскаго моря. БромЪ непосредствен- 
ной своей задачи касшйскаго рыболовства, экспедищя обра- 
тила особенное внимаше на физическую географ1ю морскаго 
бассейна и плодами его трудовъ были изданныя въ 1853 и 
54 гг. и изв4стныя всему ученому М1ру „Касшйскхя изслФдо- 
вашя*" (Ка8р18сЬе Зкйхеп) Бэра, который составляют* одно 
изъ. дучшихъ праобрйтенШ для русской географической науки 
въ течеше нашего вФка 0. 

Въ 1862 'году Русское Географическое Общество, благо- 
даря возбужденному административнымъ порядкомъ вопросу объ 
обмедеши Азовскаго моря, могло, при значительной помощи 
Правительства, снарядить особую экспедищю для изсл4дова- 



1) Въ нздатяхъ Географическаго Общества напечатаны, между прочимъ 
Ученыя 8ам']ЬтБИ о Касп1йскомъ мор^ и его окрестностяхъ, аБадемива Б 
М. Бэра. Записки, кн. XI. 1865 г. стр. 181«— 224. 
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Общества, яодъ начальствожъ М. П. Вронченко, съ двумя 
офицерами Межеваго Департамента, въ тубернш Рязанскую^ 
Тамбовскую, . Орловскую и Владимхрскую, другая подъ началь- 
ствомъ полковника Лемма, по распоряжешю Гяавнаго Штаба, 
м Землю Войска Донскаго.-^Подробннй планъ этихъ работъ 
былъ составленъ на Пулковской Обсбрватор1и, для которой, съ 
гЬхъ поръ, стало одною изъ важн^кйнщхъ задачъ, подвергать 
точному изсл^довашю способы наблюдешй, относящихся къ 
этимъ онредФлошямъ, изсл'Ьдовать и улучшать иструментн, обра- 
ботнвать выводы на строго-научномъ основанш и, въ особен* 
ности, образовать практически производителей работъ. Когда 
уже приступлено было къ этимъ работамъ и доказано ихъ до^ 
стойнство, Общество не им^ло болЫ повода прямо участво- 
вать въ выполнеши ихъ. Лишь одинъ ра^ъ пришлось ему при- 
нять въ нихъ непосредственное участ1е, именно, когда оно 
цредприняло составлеше общей карты Европейской Росс1я. 
Оказалось, что д лягу бершй Вологодской и Вятской не доста- 
вало еще достаточно прочныхъ основашй, а потому, для по- 
полнешя этого пробела, не теряя времени, отправлены были въ 
1858 г., въэтигуберши, по инищатив* и частью на средства 
Общества, два офицера Главнаго Штаба. 

Подобнымъ образомъ, межевые атласы губерн1й Тверской и 
Рязанской обязаны своимъ происхождешемъ упомянутому сое- 
динешю силъ, вызванному Обществомъ. Обработка этихъ атда- 
совъ производилась ббльшею част1ю средствами Главнаго Шта- 
ба и Межеваго Департамента^ но планъ для нихъ былъ состав- 
ленъ въ сред* Общества, которое участвовало своими сред- 
ствами и въ издан1и« 

ДалЪе, заслуживаетъ быть у помяну тымъ, что первая мысль 
воспользоваться большими геодезическими онеращями внутри 
Имперш для градуснаго изм4рен1я по долгот* и связать ихъ 
для этой ц'&ли съ подобными иностранными работами, возникла 
въ сред* Общества. Первый приступъ къ д4лу былъ сдАланъ 
членомъ Общества М. П. Вронченко, на основашй сов^ща- 
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шй его съ О. В. Стрре. Изв'Ьстно, что эта мысль разрослась 
мало по налу до большаго европейскаго градуснаго I8м^Ьр6шя^ 
обдлмающаго,: безъ иалаго, 70^ долготы — между западною око« 
нечностью Ирландш, Валбпс1бю, и городомъ ОрсЕомъ, за успЪ^ 
хомъ котораго Математическое Отд'Ьлеше всегда следило съ 
больпшмъ внимашемъ. Ожидаемое въ скоромъ времени окончашв 
этого Болоссальнаго предпр1дт1я, безъ сомнМд, значительно 
нодвинетъ впередъ наши познашя объ общей фигурок земли. 

Европейская Росс1я, какъ известно, вообще представляетъ 
только весьма иезначительныя разности въ возвышенш надъ 
уровнемъ моря. По этой причин^к, во всЬхъ картографическихъ 
работахъ большею част1ю пренебрегали опред^лешемъ и нане- 
сешемъ высотъ. Но, съ другой стороны, нельзя не согласиться, 
что именно въ такой обширной, сплошной низменности, точное 
8нан1е небольшихъ разностей высотъ, не говоря о научномъ 
значеши, имФетъ гораздо большую важность для множества 
нромышленныхъ предпр1ят1й и для путей сообщешй, ч^^мъ въ 
гористой стран*, гд4, такъ сказать, достаточно одного взгляда^ 
чтобъ удостовериться, как1я м'Ьста лежатъ выше, как1я ниже» 
Поэтому, систематическое нивелироваше Государства представ^ 
ляетъ задачу крайней важности. Математическое Отд!Ьлен1е,въ 
носл^^днее десятил'Ьтге, неоднократно обращало внимаше на этотъ 
нредметъ, стараясь собрать существующая уже данныя и воз- 
будить интересъ къ рфшешю этой задачи въ государственныхъ- 
учреждешяхъ, которымъ она могла бы быть близка. Надеемся,, 
что въ наступающее двадцатипятилМе Общество дождется осу* 
ществлешя этого желашя, по крайней м'Ьр* въ пред'Ьлахъ 
Европейской Россш. 

Другая важнМшая отрасль изсл^дованШ Европейской Рос- 
сш были изсл^доватя иогносшичешя. Общество всегда сочув- 
ствовало этимъ изсл^доватямъ и, при благопрхятныхъ обстоя- 
тельствахъ, снаряжало для нихъ экспедищи, къ которымъ отно- 
сятся, нанрим^ръ, по'Ьздки члена-учредителя Гельмерсена и 
Р. Пахта ^ъ 1850 и 1853 г. для изсл'Ьдовашя девонской по- 



.» 
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«ногочисленныхъ географическихъ сочшенШу вншедшихъ въ 
П0С14ДН96 10-л^т1б, невошедшихъ въ пбрвоначадьныя проив- 
водства работы и дояженствующихъ дать матергалъ для об- 
щд^ъ доподнешй Ъ исправдешй въ Словарю. Съ конца 1870 
года дечаташе Словаря. началось снован, но всей в'Ьроятности, 
цоЯдетъ ухе безостановочно до полнаго оЕончашя издащя. 

Изъ всего излохеннаго, а также изъ подобннхъ же сообщешй 
по Отд^лешямъ Статистики и Этнографш, нельзя не придти 
ЕЪ уб4ждвшю, чтр вругъ • дМствШ Общества былъ достаточно 
обширенъ и разнообразенъ и что прожитое имъ 25*л'Ьт1е про- 
шло не безъ пользы для науки и въ особенности для познашя 
Росс1и. Но, въ заключеше, нельзя не обратить внииашя на ту 
особенность въ характер:^ самой д'Ьятельности Общества, ко- 
торая, въ значительной мФрЬ, способствовала ея усп*хамъ. Об- 
Щ6СТВ0, съ самаго начала своего существовашя, не было зам- 
кнутыиъ кругомъ ученыхъ спещалистовъ, съ^^зжающихся изъ 
своихъ кабинетовъ для обмана мыслей и" сообщетя другъ 
другу результатовъ своихъ изсл4довашй; оно открывало пш- 
роко свои двери всЬмъ, безъ исключешя, интересующимся изу- 
чешемъ Россш и вызывало всЪ наличныя и разнокачественныя, 
ея силы на самодеятельность, направленную къ этому изученш. 
Всл4дств1е того, связь нашего Общества съ образованною Рус- 
скою общественною средою такъ велика, что все Русское Гео- 
графическое Общество было собственно всегда только тою ча- 
стш этой среды, ' которая въ данную минуту направляла свои 
досуги и свою самодеятельность на разный отрасли изучешя 
Росеаи. При этомъ, наиболее спещальная и, по тому самому, наи- 
более постоянная часть Русскаго Географическаго Общества 
выполняла только задачу регулироваа1я этой постоянной ра- 
боты свободныхъ подвйжныхъ силъ, безпрерывно приливающихъ 
извне, разнообразно меняющихся въ своемъ составе и своихъ 
комбинащяхъ, спещализируя и направляя ихъ деятельность 
сообразно съ общими целями Географическаго Общества, Нельзя 
сказать, чтобы 25-летн1й опытъ взаимнодействхя ученаго Об- 
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щества и образованной общественной среды, крож^ непосред- 
ственныхъ результатовъ, внесенннхъ ииъ въ сокровищницу 
науки, остался бегъ вл1яшя на многихъ изъ яучпгахъ совре- 
иенныхъ д'Ьятелей этой средн. Въ однихъ это взаимное дМ- 
СТВ16 развило привычку къ умственной самодеятельности не 
только личной, но и общественной, то есть той, къ которой 
наиболее прим'Ьнимо плодотворное начало разд^лешя труда, и 
тЪмъ самнмъ приготовило ихъ къ практической общественной 
и государственной деятельности; другихъ научило соединять 
деятельность свободныхъ, хивыхъ, нроизводительныхъ, умствен- 
ныхъ силъ въ так1я предпр1ят1я челов4ческаго ума, ко- 
торыя недоступны для единоличнаго труда; третьимъ доказало, 
какое обйирное практическое значеше имеютъ, при разр4шв- 
ши каждаго крупнаго общественнаго и государственнаго во- 
проса, внимательныя общая или м4стныя изсл4доватя вс4хъ 
составныхъ элементовъ нроизводительныхъ силъ государства. 
Наконецъ, 25-л'Ьтнее сущеетвовате, на подобныхъ началахъ, 
ученаго Общества, поставившаго себ4 задачею самое разно- 
стороннее познаше Россш, образу етъ между всЬми деятелями, 
стремящимися къ осуществлешю этой задачи, начиная отъ при- 
Еявшаго въ сей памятный для насъ день зваше Покровителя 
Общества, Высочайшаго Повелителя судебъ Россш и АвгустМ- 
шихъ нашихъ Председателя и сочленовъ, до самыхъ скром- 
ныхъ провинщальныхъ тружениковъ русскаго землеведешя — 
сельскихъ пастырей церкви, — ту духовную связь, которую те- 
сно скрепляетъ общая всемъ намъ теплая любовь къ отече- 
ству и стремлеше • внимательнымъ изучетемъ его нроизводи- 
тельныхъ силъ, нуждъ и потребностей, способствовать проч- 
ному развит1ю его благоденствхя. 
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довашя. Всл'Ьдств1б того, первоначальныя занят1я ОтдФлешя 
Этнографш заключались въ опредФлешя общихъ основашй этой 
науки, въ особенности въ прииФненш ихъ къ Россш. 

Въ одноиъ изъ первыхъ же зас^^дашй Общества знаменитый 
ветеранъ науки, сочленъ нашъ К. М. Бэръ, первый изъ рус- 
скихъ^ученыхъ, которому было вв4рено руководство занятхями 
Отд'Ьлешя Этнографш, высказалъ свои мысли о важности этно- 
графическихъ изел^^довашй вообще и въ Роео1и жъ особенно^ 
сти ^). Въ сл*дъ за т4мъ, другой достойный гдубокаго увл- 
жешя сочленъ нашъ^ нын^^ покойный, Н. И. Надеждинъ, преем- 
никъ академика Бэра въ званш предс^^дательствующаго въ 
ОтдАлеши, въ чтенш своемъ, посвященномъ вопросу объ из- 
учеши народности русской, изложилъ х^вой взглядъ на задачу и 
содержаюе 9т&ограф1и какъ науки, далъ понят1е о главныхъ 
отд'Ьлахъ ея и разъяснилъ пр1емы этнографической критики ^). 
Оба эти чтешя, не смотря на свой малый объемъ, бы^и, по 
^воей ясности, отчетливости и широт'Ь взгляда, заК^Ьчательными 
явлешями въ теоретмческомъ развитш нашей науки, и потому 
высказанныя въ нихъ мысли не могли не оказать сущес^ен- 
наго вл1ян1я на направлеше д'Ьятельности Отд'Ьлешя. 

Сознавая прежде всего необходимость умножить количество 
точныхъ этнографическихъ наблюдешй, 0тд4лешв, на второй 
же годъ существовашя Общества, озаботилось составлен1емъ и 
Р|азсылкою въ разный местности Россш этнографическаго цир- 
куляра, въ которомъ было предложено наставлеше для лицъ, 
кои пожелали бы заняться наблюдешями надъ народнымъ бы- 
томъ. Результатомъ этой, такъ сказать, пропаганды этнографи- 
ческой, было то, что въ скоромъ времени начали поступать въ 
Общество различный этнографическ1я св^д^^шя объ обитателяхъ 
самыхъ разнообразныхъ м^^стностей Россш. 

Ободренное въ своей попытк^^ такимъ зам^Ьчательнымъ усп%- 



^) Записки Руссваго Географйческаго Общества. Кн. I и II, азд. 2-е 
стр. 64-Г-81. 

•) Тамъ же, стр. 149-194. 
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хомъ, Отд'Ьлеше дреддриняяо выработать бол'Ье подробную этно- 
графическую программу. Пру этомъ, оно им4ло въ виду и то, 
что въ пред'Ьлахъ. Россш обитает!ь, кром* господствующаго 
Русскаго племени, значительное количество инородцевъ, быть 
Боторыхъ сложился подъ особенными- услов1ями и потому под- 
лежитъ наблюдешю съ юсобыхъ точекъ зр'Ьшя. 

На первый разъ Отд^леше предположило прим^^нить свою про- 
грамму късобиранш св^д^нхй собственно о проотомъ Русскомъ че-^ 
лов^к^,о народномъ быт'Ь кореннаго русскаго населшя во вс1^хъ 
его оттФнкахъ. Во исполнеше &той мысли, Отд^леше въ 1848 г. 
пригласило любознательныхъ людей, въ подручныхъ наблюдешю 
м'Ьстностяхъ, обратить внимаше: 1) на наружность туземныхъ 
обитателей, замечая бол4е илд мен4е харак!геристическ1я осо-/ 
бенности ихъ т(Ьлосложен1я и вида; 2) на дзыкъ, какъ глав^^^ 
Еый органъ народности, во всемъ разнообразш его м'Ьстныхъ 
нар'Ьчхй и говоровъ; 3) на домашшй бытъ, въ которомъ всего' 
в^рн^е сохраняется древнее насл^д1е первобытныхъ нравовъ и 
обычаевъ народа; 4) на тФ остатки быта общественнаго, гд4 
сила времени и другихъ вл1ян1й не затерла сл'Ьдовъ первона- 
чальнаго уо4|ойства народной жизни изъ нея самой; 5) на 
умственныя и нравственныя отлич1я, во сколько видно въ нихъ 
природное направлеше и развит1е народнаго. духа, а не 
вн^шшя заимствован1я путемъ подражан1я и переимчивости; на-' 
конецъ, 6) на народныя предашя и памятники, эту живую и 
^езпристрастную исторхю, въ которой народъ высказываетъ се- 
бя какъ онъ есть, безъ всякаго притворства и самообольщешя^ 
Искуснымъ развит1емъ основныхъ положешй этой программы 
Отдйлеше было обязано въ особенности внимательному и про- 
^в4щенному участ1ю Н. И. Надеждина. 

Въ сл^^дъ за издашемъ программы для этнографическа- 
го изучешя собственно русскаго населешя имперш, Отд-бле- 
йе предположило составить особую программу для наблюдетя 
и описатя инородческихъ племенъ, обитающихъ въ пред4лахъ 
Росс1и. Этотъ трудъ принялъ на себя и исполнилъ въ 1850 г. 



' - 50 — 

одицъ И8Ъ доотобн'Ьйшихъ членовъ Отд'ЬлешЯ; изв'Ьстнн& орхен- 
талистъ нашъ П. С. Савельевъ^ нцд^к также покойный^ Въ по* 
сд'Ьдствш программа эта была пополнена преемникомъ Н^ И*. 
Надежддна фо председательству, И. И. Срезневсвииъ, но, къ 
сожал'Ьнш, осталась не напечатанною и не разосланною^ 

Около того же врежени, когда соса^авлялась программа для 
изученхя инородцевъ, некоторые члены Отдйлешя, въ особен- 
ности Н. И. Надеждинъ и В. В. Григорьевъ (предс^кдатель'^ 
ствовавшШ въ 0тд4ленш съ 1867 по 1870 г.), приняли на 
себя подобный же трудъ по одному частному случаю, именно 
по поводу задуманной Обществомъ Камчатской 91кспедицш; на- 
писанныя для этой ц4ли: Надеждинымъ — инструкщя этногра- 
фическая, и Григорьевымъ — исторически обзоръ этнографиче- 
скихъ св'Ёд'Ьщй о странахъ, им'Ьющихъ быть изсл^дованнымм 
Камчатскою экспедищей, принадлежатъ къ числу пособШ наи- 
бол'Ье зам'Ьчательныхъ по полноте ,<^обранныхъ св^д^шй. 

Значительно позже выработки поименованныхъ общихъ про- 
граммъ, въ сред* Отд'Ьлетя былъ возбужденъ вопросъ о сО" 
ставл,енш программъ спещальныхъ — по разнымъ отд4ламъ на- 
родовйд^шя. При этомъ случа*, на первый разш^ ОтдАленхе 
обратило свое внимаше на ту отрасль народнаго быта, которая 
дотол4 наименее занимала его, именно— г на народные юриди- 
"ческхе обычаи. Особая инструкщя по этому предмету была вы- 
работана въ 1864 году Н. В. Еалачевымъ (предсЬдательство- 
вавшимъ въ Отдфленш съ 1861 г. по 1865 г.) и П. А. Мул- 
ловымъ и быстро разощлась по разнымъ концамъ Россш, всюду 
возбуждая внимаше наблюдателей народнаго быта. Еще позже, 
въ 1866 году, въ 0тд4.1ен1е была доставлена выработанная 
П. С. Ефдменкомъ программа для собирашя св4д4нш о народ- 
ныхъ суев4р1яхъ въ южной Россш; программа эта разсматри- 
валась въ 0тд4ленш подъ предс4дательствомъ В. И. Ламан- 
скаго и, по отпечаташи, была разослана по южнымъ и западнымъ 
нашимъ губершямъ. 

Помощш исчисленныхъ программъ возбуждая въ публике 
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интересъ въ этнографйческимъ иэыскашямъ, 'Отд4лвшв успЛяа 
повсеместно встретить горячее сочувсийе и обилъйое сод-ЬйствЬ 
своимъ ц4лямъ. Въ 184^ году, въ распоряжети Отд^летя 
находилось уже 500 различныхъ этнографическихъ сообщешй^, 
а въ сл4дующемъ году число ихъ возросло до 600. Этногра- 
фичесв1я св^д^юя получались Отд4лешемъ со вс4хъ концовъ. 
Россш, вавъ ЕвронебсБОй, тавъ и Аз1ятсБой; присылали ихъ 
яйца вс^^хъ сослов1б и зван1й: поимщики, чиновники, духовен- 
ство, городсв1в и сельсюе обыватели. Благодаря своимъ про- 
граммамъ,' Отд4леше пр1обр4ло весьма значительное количество 
сотрудниковъ внФ столицы и путемъ живыхъ сношешб немало 
способствовало распространенш изв-Ьстности Общества въ Россш. 

Конечно, сътечешемъ времени размножеше у насъ ученыхъ 
обществъ, а, также друпя обстоятельства, уменьшили притокъ 
матефхаловъ въ Отд4леше; т4мъ не мен4е, по ннн'Ь онъ не 
можетъ считаться скуднымъ. И нынФ, въ день воспоминашя о 
25-ти л4тней деятельности нашего Обл1;ества, Отд4леше счи- 
таетъ своимъ непременнымъ долгомъ .выразить свою искреннюю 
и глубокую признательность вс4мъ лицамъ, когда-либо сооб- 
щавшимъ свои труды въ'его распоряжеше. 

Въ виду этого д4ятельнаго обп1;ественнаго сочувствая, Отд4- 
леюе всегда заботилось о томъ, чтобы литературный прино- 
шешя его сотрудниковъ, поел* оц4нки ихъ въ сред* Отд4- 
дешя,- были издаваемы въ вид* достойномъ усерд1Я трудившихся 
и соХ'ласномъ съ требовашями науки. Такъ какъ издашя Обп1;е- 
ства, обпця для. вс4хъ Отд4летй, т. е. Записки, Изв4ст1я 
I ВЪ посл4дств1и Вйстникъ, не могли вмещать въ * себ4 вс4 
достойный обнародовашя этнографическая св^д-Ьтя, поступавппя 
въ Отд'Ьлен1е, то въ сред* его возникла мысль объ особомъ 
сборник*, посвященномъ этнографш. Въ 1850 году эта мысль 
была- развита въ подробный планъ, основныя черты котораго 
заключались въ сл*дующемъ: предположено было собрать въ 
отд*льное издаше лучппя изъ доставленныхъ въ Отд*лен1в 
этнографическихъ ' описашй разныхъ бол*е или мен*е обшир- 
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ннхъ м'Ьстностей Россш; затФмъ, жзъ прочихъ, ни^^юпцгхся въ 
Отд1^ден1и матерхаловъ, по еужденш членовъ не заслуживаю- 
ицгхъ издашя въ ц'Ьлости, предположено было составлять своды^ 
распред'Ьляя таъ по губершямъ, или отд^^льннмъ этнографиче- 
скнмъ районаиъ. Въ такомъ вид'Ь были изданы первые четыре 
выпуска „Этнографическаго Сборника'', подъ редакщей Н. И. 
Надеждина, К. Д. Кавелина и М. А. Еоркунова. V ж VI 
выпуски Сборника, вышедппе подъ редакщей Н. В. Еала- 
чева, В« И. Ламанскаго и В. В. Стасова, появились при н:Ь- 
сколько изм'Ьненной програми'Ь: въ составъ ихъ были включенж 
не только фактическая описашя народнаго быта въ разныхъ 
краяхъ Россш, представлявпия лишь сырой матерхалъ для уче- 
ныхъ изыскателей, но и дМствительныя изсл^довашя о быт^^ 
какъ собственно русскаго населешя имперш^ такъ и соплецен- 
ныхъ ему народовъ, и наконецъ, обитающихъ въ пред'Ьлахъ 
Россш инородцевъ. Та же программа . была удержана и при 
изданш нов^йшихъ Записокъ Отд^^лешя, коихъ вышло уже 
два тома, подъ редакщей В. И. Ламанскаго и Л. Н. Май- 
кова. 

Въ настоящее время, мы не им^емъ возможности подробно 
исчислять статьи, вошедппд въ поименованныя издашя, а также 
труды этнографическаго содержашя, помещенные въ общихъ 
перходическихъ издашяхъ нашего Общества. Т4мъ не мен-Ье, 
нельзя не назвать зд'Ьсь несколько главн'Ьйшихъ нроизведешй, 
изданае въ св4тъ которыхъ даетъ 0тд4ленш право думать, 
что и оно способствовало усп4хамъ •народов4^4тя въ Россш. 

По предмету изучешя быта собственно Русскаго народа, въ 
издашяхъ Общества появились: во первыхъ, ц4лый рядъ чисто- 
фактическихъ этнографическихъ описашй , представляющихъ 
о(^ильный запасъ заннмательныхъ, важныхъ и во многнхъ слу- 
чаяхъ совершенно новыхъ данныхъ для нашего народнаго са- 
мопознашя; во вторыхъ, рядъ сборниковъ различныхъ намят- 
никовъ народнаго творчества^ каковы, наприм^ръ, собрашя Б'Ь- 
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лорусевихъ пословицъ и загадокъ-^И. И. Носовича ^), Вели- 
воруссскжхъ загадоЕЪ — И. А. Худякова *) и Великорусскихъ 
26 заклинашй — Л. Н. Майкова ^); к въ третьихъ, рддъ из- 
слФдован1б, представляющихъ научное разъяснеше н^^которнхъ 
сторонъ нашего народнаго быта , какъ современнаго , такъ и 
прошлаго; таковы, наприм^ръ^ зам^чашя о географ1Е рус** 
^аго языка — И. И. Срезневскаго *) , изслФдоваше объ артё- 
ляхъ въ древней и нын4пгаей Россш — Н. В. Еалачева ^)у 
Очеркъ Уральскаго рыболовнаго хозяйства — Н. Я. Дани- 
левекаго % изыскашя о народныхъ юридическихъ обыча- 
яхъ — П. А. Матвеева, П. А. Муллова и П. П/ Чубинекаго ^), 
изсл4доватя по славянской миеологш — П. С. Ефименка ®), 
о распространешя христханства на с4веро-восток4 Россш— П. 
И. Савваитова ^), о скопческой сект* — А. П. Крыжина *^), о 
южно-русскихъ народныхъ п4сняхъ — В. И. Ламанскаго ^^), и 
проч. Сюда же должно отнести и труды по исторической гео- 
граф1и Россш, а именно обширное изсл^Ьдован^е Б. А. Пево- 



>) Записки по Отд^лен1В) Этнографхи , I (1867) стр. 261 — 482, и т. П 
(1869) стр. 363 — 379. . 

*) ЭтнографическШ Сборникъ. Выпускъ У1 (1864) стр. 2—28. 

•) Записки по Отд*лвнш дтнограф1И, II (1869) стр. 417 — 580. 

^) Зам']Ьчашя о матер1алахъ для географш русскаго языка (Б'Ьстникъ 
1851 г. кн. 1.) и Отрывокъ изъ опнта теографш русскаго языка. Русь 
Угорская (В^стникь 1852 г. кн. 1-я). 

») Этрографичесшй сборникъ. Выпускъ 6-й (1864) стр. 1—98. 

•) В-Ьстникъ 1858 г. кк. 3, стр. 37—86. 

') П. А. Матв'Ьевъ: Что сделано у насъ по обычному праву (записки по 
Отд. Этнографш. Т. I стр; 637— 652).— П. А. Мулловъ: Н-Ьсколько словъ о 
матерхалахъ для о6ъяснен1Я народнаго юридическаго быта (тамъ-же стр. 
615— 635). — П. П. ЧубннсвШ: Очеркъ народных'^ юридическихъ обнчаевъ 
и понят!й въ Малороссш. (Записки по Отд. Этнографш, т. II, стр. 677— 
716). 

в) О ЯриЛ'Ь, языческомъ божеств']^ Русскихъ Славянъ (Зап. по Отд. Этно- 
графш, т. II. стр; 77—111). 

*) Начало и распространеше христ1анства въ пред']&лахъ рологодско1| 
епарх1и (В^стникъ 1858 г. кн. 18, стр. 11 — ^25. 

^^) Оиниъ изсл']^ован1Я скопческой секты въ Симбирской губерши (За- 
писки по 0!гд. Этнографш. Т. I, стр. 485—527). 

") В^стникъ 1854 г. кн. 3 стр. 18—42. 
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лна — о пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ въ ХУ1 VЬл^ 
ло Пжсцовымъ внигамъ ^ , А. Б.' фонъ-Бушена — о древней 
Югр4 ^), Е. Е. Огородникова — о Мурманском* и Терскомъ 
берегахъ цо Книг* большаго чертежа *), г. Германова — о ра- 
^пространеши одаодворческаго населешя въ Воронежской гу*- 
берши *), А. Н. Допова— о сношешяхъ Россш съ Хивой и Бу- 
харой при Петр* Ведикомъ ^), И. Д,» Беляева — о географ*- 
ческикъ познашяхсь въ древней Россш ^')9 В. И. Ламансваго 
— о старинной русской картографш ^). Въ настоящее вре^я, 
печатается составляемое Н. В. Балачевнмъ подробное извлече- 
те изъ Цисцовнхъ книгЪу им'Ьющее положить прочное основа- 
ше для разработки географш старинной Руси. 

По предмету изучешя народностей, соплеменныхъ съ Рус- 
скою, въ нашихъ издан1яхъ пом^щешБ!: ивсл^доваше А. О; Гиль- 
фердинга — объ остаткахъ славянскаго населешя на южномъ 
берегу БалтШскаго моря®), его же — обпшрное этнографиче- 
ское описаше Босши ^), статьи Н. И. Надеждина, И^ Ж. Срез- 
невскаго и А. П. Дешйа— объ Угорской Руси *^), и нисколько 
другихъ статей меньжаго объема. 



^) ЗаписБи Императорского Руссвагр Геогр|1фичес»аго Общества. Т. У111 
(1853). 

•) Опытъ И8СЛ'Ьдован1Я о древней Югр*. (В-Ьстниеъ. 1855, кн. IV, стр. 
167—190). 

') Записки по Отд. Этнографш. Т. II, стр.. 581—676). 

*) Записки ИмпЕРАторскАго Русскато Географишсваро Общества. Т. XII 
(1857).. 

^) Записки ИмпЕРАторокАго Русскато Географическаго Общества. Т. IX 
(1853) стр. 183—326. » 

•) Записки ИмпврАторскАГО Руссваго Географическаго Общества. Т. У1 
(1852) стр. 1-264. 

') В4стникъ. 1859 г., вып. 10, стр. 11— -18. 

") Этнографичесшй Сборникъ. Вып. У, стр. 1—191. 

*) Записки ИмпЕРАторскАго Русскаго Герграфическаго Общества. Т. ХШ 
(1859). 

^^) И. И. СрезневскШ : Отрывокъ изъ опыта географш русскаго языка. 
Русь Угорская (В']&стникъ. 1852 г. кн. I, стр. 1—28). А. Д. Дешво: На- 
родныя п'Ёсни, пословицы и поговорки Угорской Руси,— Свадьба на Угор- 
екой Руси (Зап. по Отд. Этнографш. т. I, стр. 671—706). 
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Нако&ецЪу об преджету изучешя бнта шородцевъ въ Росш 
I нашихъ аюятекихъ соседей, въ нашкхъ издашяхъ находятся, 
яежду прочииъ, изслАдовашя А. М. Шегрена -^ о Яивахъ I 
Кревингахъ ^) , составляюпця плодъ его по^кздкя , ед^Ьяанной 
но поручешю Общества, изнскашя С. С. Буторгя— о фивскоп 
элеженгЬ въ С.-Петербургской губернхи % Г. И. Спасскаго-*^ 
о сибирсЕяхъ ияородцахъ 2 о снбирскихъ древностяхъ ^), 
статьи П. С. Савельева, Н. В. Ханыкова, В. В. Грюорьева, 
В. В. Велья11инова-Зе^)нова и многжхъ другихъ ляцъ — объ 
обитателяхъ Средней Аз1я, н наЕонеи^, значительное количе- 
ство статей описательнаго содержашя. 

Дорожа присылаемыми матер1алами и^обнародывая ихъ по 
мФр'Ь возможности, Отд^леше с^ала, однако, своею обязаняо- 
стью д^^литься своими . запасами и съ тФми ашцами , которые, 
йн4 круга д4ятельности Общества, трудились для русской эт- 
нограф1и. Достоуважаемый оэчленъ найъ В/ И. Даль воснольза^ 
вался руЁОПйсйМи, поступавшими въ Отдйлеше, для своего об«- 
ширнаго и превосходнаго „ Толковаго словаря, живаго велико^ 
русскаго языка '^ , а почтеннымъ собирателямъ русскихъ ска^ 
зокъ и легендъ— А. Н. Аеанасьеву, духовныхъ стиховъ— П. 

А. Безсонову и народныхъ врачебныхъ средствъ — В. В. Де- 

« 

рикеру, Отд^леше неоднократно сообщало ^атер1алы для их'Ь 
трудовъ. 

Рядомъ съ сочинетями этнографическаго содержашя, кото- 
рыхъ появлешю въ св'Ьтъ содействовало Отд^^леше , должно 
упомянуть о картографическихъ трудахъ, которые имФли ц'&л!» 



') Извлечен1е изъ отчета , представленнаго Русскому Географическому 
Обществу чл.-сотр. А. М. Шетреномъ объ биографической экспедищм въ 
Лифлявдш и Бурляндш . (Записки Кн. 1 и П (изд. 2-е) стр. 311-821). 

«) Б']^стникъ 1853 г., кн. 5, стр. 1—18. 

•) Очерки изъ бнтй н4которнхъ Сибирскйхъ инородцевъ. <В'!&стнякъ. 1857. 
Бн. 8, стр. 111—182). — О достоприм'1ЬчатедьнМшихъ паматникахъ Сибири 
скихъ древностей р сходств']^ н'^которыхъ изъ оихъ съ Великорусскими. 
(Записки ИмпеАторсёаго Русскаго Географическаго Общества. Т. XII 

(1867) стр. 111-181). . ' 
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х^стностей, тдД. собственно-руобкое населеше яаходитея въ 
соприЕосЕовенш съ различными племенами инородческими; на 
варт:Ь Беплена новее не отмечены границы: между составными 
частями Русскаго народа, то-есть, Великоруссами, Малороссами 
I В^доруссами. Въ 1862 году, въ сред* Отдйлежхя,- въ; осо- 
бенности при содМств1и В. П. Безобразова-'И Н. И. Костома^ 
рова, былъ возбужденъ вопросъ о важности изучешя перекод- 
ныхъ полосъ между этими племенами. Прл бол^е подробному 
обсуждеши этого вопроса , внимаше 0тд4лешя было обращено 
на 9тнографическ1я отножешя въ западной Россш,. и возникла 
мысль о снаряжеши этнографическо-статмстической вкспедиц1и 
въ Западно-русскШ край. Осуществлете этой мысли посл4до* 
вало въ течете 1867 и сл4дующихъ годовъ; въ эвспедицш 
приняли участхе: С. В. Максимовъ — для изучешя Б4лорусскаго 
племени, П. П. Чубинскай — для изучешя Малороссовъ и 
Ю. П. Кузнецовъ — для изучешя Литовцевъ и Латышей. Въ 
настоящее время, эти лица част1ю оканчиваютъ свои наблюдешя 
на м^стахъ, част1ю уже обработываютъ собранные матер1алы 
для издашя ихъ въ св4тъ. 

Наконецъ, кром4 всЬхъпоименованныхътрудовъ, От д4 лете 
считало себя обязаннымъ положить основаше собрашю этногра- 
фическихъ предметовъ, которое могло бы служить для нагляд- 
наго объяснешя обстановки народнаго быта. Начало подобной 
этнографической коллекцш было положено еще въ первые года 
существовашя Общества, благодаря приношенхямъ разныхъ лицъ 
и учреждешй. Въ послФдствш, мысль объ организацш этнограф!^- 
ческаго музея неоднократно занимала 0тд4леюе , въ особенно- 
сти по инищатив* К. М. Бэра и П. С. Савельева. Наконецъ, 
въ 1863 году, Отд-Ьлете привело въ порядокъ собранные до- 
тол^^ этнографичесше предметы и въ то же время составило и 
обнародовало перечень предметовъ, пр1обр4тете которыхъ же- 
лательно 'для музея Общества. Съ т4хъ поръ Отдйлеше им4ло 
неоднократные случаи убедиться , что мн'ог1я лица , желанная 
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довашя. Всл^^дств1е того, первоначальныя занят1я Отд'бдешя 
9тнограф1и заключались въ опредФлешя общихъ основангВ этой 
науки, въ особенности въ примФненш ихъ къ Россш. 

Въ одноиъ изъ первыхъ же засФдашй Общества знаменитый 
ветеранъ науки, сочленъ нашъ К. М. Бэръ, первый изъ рус- 
скихъ^ученыхъ, которому было вв4рено руководство занятхями 
Отд^^лешя Этнографш, высказалъ свои мысли о важности этно- 
графических^ изел41довашй вообще и въ Росо1и жъ особенно- 
сти ^). Въ сл4дъ за т4мъ, другой достойный глубокого увл- 
жешя сочленъ нашъ^ ные^^ покойный, Н. И. Надеждинъ, преем- 
никъ академика Бэра въ зваши предс^^дательствующаго въ 
0тд4лети, въ чтеши своемъ, посвященномъ вопросу объ из- 
уче&ш народности русской, изложилъ х^вой взглядъ на задачу и 
содержало 9тнограф1и какъ науки, далъ понят1е о главнгг^ъ 
отд^лахъ ея и разъяснилъ нр1е1ы этнографической критики ^). 
Оба эти чтешя, не смотря на свой малый объемъ, бы^и, по 
евоей ясности, отчетливости и широт'Ь взгляда, зам^^чательными 
явлешями въ теоретическомъ развитш нашей науки, м потому 
высказанный въ нихъ мысли не могли не оказать сущес^вен- 
наго ВЛ1ЯШЯ на направлеше д4ятельности Отд4лвтя. 

Сознавая прежде всего необходимость умножить количество 
точныхъ этнографическихъ наблюдешй, Отд^^леше, на второй 
же годъ существовашя Общества, озаботилось составлетемъ и 
Р|азсылкою въ разныя местности Россш этяографическаго цир- 
куляра, въ которомъ было предложено наставлеше для лицъ, 
кои пожелали бы заняться наблюдешями надъ народнымъ бы- 
томъ. Результатомъ этой, такъ сказать, пропаганды этнографи- 
ческой, было то, что въ скоромъ времени начали поступать въ 
Общество различный этнографическ1я св^^дМя объ обитателяхъ 
самыхъ разнообразныхъ м'Ьстностей Россш. 

Ободренное въ своей попытке такимъ зам^Ьчательнымъ усп%- 



^) Записки Руссваго Географйческаго Общества. Кн. I и II, азд. 2-е 
стр. 64-Г-81. 

•) Тамъ же, стр. 149—194. 



Обозр'кн!е деятельности Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества по Отд'клен1ю Ста- 
тистики, действ, чл. А. Б. Бушена. 

г 

Задача и будущая деятельность Отдйлешя Статистики биол- 
ит ясно выразились ири саиомъ учреждеши Географичесва* 
го Общества, въ иотивахъ, заставивпшхъ ввести, въ составь 
вновь учреждаемаго Общества особое Отд^лете для разработки 
отечественной статистики. Мотивы эти — состояте въ то вре- 
жя русской статистики. 

Двадцать нять л4тъ 1'ожу назадъ въ Россхи , точно также 
вакъ и везд^, не мало регистрировалось и собиралось стати* 
<5тическихъ данныхъ, но йравительственные органы, зани- 
жавппеся этимъ д%ломъ , въ силу общаго распоряжешя , сд*Ь- 
ланжаго еще ^.въ начал* стол4т1я, при издати общаго учреж- 
дешя нинистерствъ, исполняли статистическ1я работы только на 
столько^ на сколько это было необходимо для неносредственныхъ 
ц'Ьлей администращи, не заботясь. нисколько объ общихъ ц4ляхъ, 
а т4мъ бол4е объ интересахъ научныхъ. Для примера, достаточ- 
но указать на снособъ производства народоисчислетя — способъ 
известный подъ назватемъ ревизш. Были, правда, Губернсше 
Статистическхё Комитеты, но, ббльшею частш, на бумаге. 
Было также два, три учреждешя, занимавш1яся^ спещально раз- 
работкою статистическихъ св^д-Ьшй, но изъ нихъ только вновь 
учрежденное Статистическое Отд^леше Министерства Говудар- 
стввнны?:ъ • ИмуЩ;ествъ. серезно. относилось къ своей задач*. 
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Общаго центра для сосредотояетя статистжческихъ свФд'Ьшй 
о Россш не было вовсе. Не было также нн общаго нанрав- 
лен1я , ни заботы ' объ пополнеши множества проб^ловъ и объ 
исправленш способовъ и пр1емовъ регистрацш. Въ тавомъ 
вид^ представлялась русская статистика, когда впервые возникла 
мысль объ учреждеши частной ассощащи для разработки но* 
ложительныхъ данныхъ о нашемъ отечестве и для водворешя 
единства и системы въ масс^ этихъ данныхъ. , ч. 

Согласно первоначальной мысли своего учреждещя, Отд-Ьде^ 
те Статистики, въ теченш минувшихъ двадцати ня!гй^ л4тъ, 
главнымъ образомъ дМствовало по тремъ направлбшямъ. Пер- 
вою и главною задачею его было — изучеше оффицхальныхъ 
йсточниковъ, составляющихъ основаше статистической науки, 
обнаружеше ихъ недостатковъ и пршскаше м^ръ къ посильному 
исдравлешю этихъ недостатковъ — другими словами, практическое 
устройство разныхъ отраслей отечественной статистики. На 
ряду съ этою главною задачею Отд4лете заботилось усердно 
о приведеши въ известность статистическихъ матерхадовъ и 
св4д*н1й по такимъ отраслямъ отечественной статистики, по кото- 
рымъ: имелись только отрывочныя и разрозненны]! данныя, ко* 
торыя надлежало сгруппировать, пров-Ьрить и главное— попол- 
йЕгь новый спещальными наблюдешями. Третьего заботою От- 
д4лея1я Статистики, наконецъ, были разныя м4ры къ поощре- 
шю частной инищативы въ статистическихъ работахъ, распро- 
странеше и обнародоваше статистическихъ свФдЪшй и позианШ. 

а) Труды по устройству источниковъ и улучше- 

шю статистическихъ прхековъ. 

1) О разра6ошк1ь св^дгьтщ заключающихся въ архиваосъ 
и дгьлахъ присушственныось мтьсшь и объ устройствп^ 
статистической части въ Россги вообще. 

Одною изъ первыхъ заботъ Отд'Ьлешя Статистики было об- 
щее обозрите вс^хъ- существующихъ въ Россш статистиче- 
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СБИхъ источниковъ ж иршскаше способовъ къ дополнешн) е 
иедравяешю яхъ. Суждешя объ этомъ предметФ составили пред- 
метъ первыхъ' собран1й Отдйхешя въ 1846 и 1847 годахъ. 
0тд^1ен1б, сознавая СЕудность оффищальныхъ 1|СтаФивовъ, об* 
ралгило внимаше . на возмо^кность пополнешя ихъ иножествомъ 
данннхъ, заЕлючаюлщхся въ ар^гшвахъ и д^лахъ присутственннхъ 
и4стъ и доругало особой Еожжисхй (изъ членовъ А. П. 
Заблоцкаго, В. И. Даля и А. К. Гирса) выработать предпо- 
яожеше о разработки этихъ данныхъ. Тогда же 0тд4лвше об- 
ратилось къ покойному сочлену А. Д. Журавскому,' съ прось- 
бою произвести первый опытъ подобной разработки въ губер- 
шяхъ Шевскаго учебнаго округа. Плодомъ этой попытки было 
обширное сочинете Журавскаго, изданное иждивешемъ другого 
нащего сочлена И. Фундуклея и впослЬдстиш увенчанное Жу- 
ковского премхею въ 1850 году. Примйръ Журавскаго остался 
не безъ последователей. Шсколько членовъ принялись за по- 
добную работу по другим* губердхямъ. — Вс4хъ опытовъ пе- 
речислить мы не беремся, но укажемъ на глав^ейнпе. Сюда 
относятс^: описаше Воронежской губерши покойнаго сочлена 
нашего Н. И. Второва; описаше Владимхрской губерши чле- 
на-сотрудника Тихонравова; описаше Томской губерши Шил- 
линга; труды по Кхевской губерши Сементовскаго, Попова по 
Вологодской (награжденъ медалью), Жеребцова'и Дюкруасси 
по Кавказу и Закавказью и множество отрывочныхъ данныхъ 
и св4д4тй, отчасти напечатанныхъ въ издашяхъ Обп1;ества, 
отчасти цаполнившихъ его архивъ. 

Въ 1857 году опять зашла р^чь объ устройств* статисти- 
ческихъ работъ въ Еоссш, по\ поводу разсмотрйтя плана но- 
ваго издашя — Военно-статистическаго описашя Россхйской Им- 
перш, предпрвдятаго Главнымъ Шуабомъ. т— Отдйлеше посвя- 
тило тогда этому вопросу несколько зас4дан1й ,' йо не пришло 
къ окончательцому заключешю , такъ какъ въ тоже время 
предпринималось; дреобразоваше суп1;ествующаго при Министер- 
ств* Внутреннихъ Д4лъ Статистическаго Комитета. Въ 1859 
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году члены И. В. ВернадскШ, еня8ь Н. С. Голиршъ и Дав- 
рентьевъ вазбудилв вновь вонросъ объ изслФдоваши способовъ 
для лучшагО' устройства статистичеекой частж въ Россш. По об^ 
сужденш нредложенку Отд^леше р^^шилось объявитьконвурсъ на 
р^^еше этой задачи и назначило за вполне удовлетворительнвй 
отв4тъ денелшую нрешю въ 5 00- руб. Статистически Комжгетъ. 
Министерства Внутреннихъ ДДлъ, сознавая всю важность по^ 
ставленнаго вопроса и трудности разрйдгешя его, съ своей сто- 
роны т^силилъ нремш назначешемъ еще 500 руб. и выговоржл!& 
себФ непосредственное учасйе въ. присужден1и ея. Срокоиъ наз- 
наченъ 1 октября 1860 года, но къ этому сроку поступило всего 
одно рукописное сочинеше подъ девизомъ: „ Цифры управлжютъ^ 
шромъ". По разсмотр4н1и этого сочинешя, Х5начала особой К<ш- 
мис1ей,апотомъ въ Отд4ленш, оно признацо не удовлбтворяюй^мъ 
программ*. Вм4ст4 съ тймъ, 0тд4дете убедилось въ громадно- 
сти и отчасти неопрвд4ленности поставленной задачи ж, всл4д- 
ств1е сего, возобновляя конкурсъ, точнее определило размеры 
ожидаемаго ответа. Отд^ленхе потребовало подробную критику 
существующихъ административно-статистическихъ прхемовъ* по 
статистике народонаселешя и полный проэктъ организащи этой 
части. Сровъ конкурса продолженъна 2 года, т. е. по 1 ок- 
тября 1863 года. На вторичный вызовъ Отдйлетя, къ сроку 
поступила опять только одна рукопись подъ девизомъ: ,,АррНдиоп8 
аих8С1епсе8 ро1Шдие8 1а тёйойе Ьпйёе 8иг ГоЬвегуайоп, 1тзё1;Ьойв' 
дш пои8 а 81 Ыеп вегт! (1ав8 1е8 8С1епсе8 па^игеИев*". Коммиск, 
изъ членовъ А. Г. Тройницкаго, князя Н. С. Голицына и П. 
П. Семенова, нашла представленную рукопись вполне удовлетво- 
рящею программ* и Отдйлеше присудило автору ея (дМств. чл. 
~^, Б. Бушену) полную прем1Ю. Сл4дуетъ прибавить, чтонФко- 
торыя мысли и соображешЯу изложенныя въ упомянутомъ от- 
в^т* (напечатанномъ въ Запискахъ 1864 года), нашли себ* при- 
мйнеше при послФдовавшемъ въ томъ же году преобразованш 
Статистическаго Комитета Министерства Внутреннихъ Д4ть. 
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2) Обь улучшены пргемовъ пародосчислепгл. 

Точное и верное нечисяеше н описаше наеелетя составляетъ 
фущ;,аментъ всякихъ дальн^йшяхъ ст^тистическихъ изнсваш]^^ 
а потому недостатри существовавшихъ (и по нщ4 существую- 
щнхъ) въ Россш ревид1й не могли не обратить тотчасъ же 
на себя вниман1я Отд4летя Статистики, т'Ьмъ болйе , что. 
недостатки эти уже давно были хорошо известны. Пер- 
вый председатель (или по терминолопи Временнаго устава 
Географическаго Общества — управляющШ) 0тд4детя Статисти- 
ки — покойный П. И. Кеппенъ, былъ искони однимъ изъ. 
ревностнМшихъ поборниковъ зам-Ьны нашихъ ревиз1й — пра- 
вильными народными переписями. По его предложешю Отд'Ь*- 
леше, еще въ самомъ начале, занялось обсуждешемъ возмож- 
ности введещя въ производство ревиз1й некоторыхъ , улуч- 
шен1й, и старашями П. И. Ееппена эти улучшешя дМствитель- 
но были приняты при производств* 9-й ревизш. Въ 1854 году 
вопросъ о необходимости совершеннаго изм'Ьнешя порядка произ- 
водства ревизШ снова всплылъ по поводу сообщешя 0тд4ле- 
нш В. П. Безобразовымъ ;,результатовъ 9-й переписи сравни- 
тельно съ предъидущими/", Зат4мъ, въ 1856 году, Отдйлеше, 
посл4 ' продолжитед1)Ныхъ суждешй , представило въ Сов4тъ 
энергическое ходатайство о введеши системы общихъ перепи- 
сей, па т'Ьхъ основан1яхъ, которыя выработаны въ Европе со- 
времашюю наукою и административною практикою. . Ходатай- 
ство Отд4лешя. встретило сочувствае. Совета и было вполн* 
также одобрено АвгустМпшмъ Предс*дателемъ Общества. Вслйд- 
етв1е сего, была составлена подробная записка, въ которой 
доказывалась необходимость, а также и возможность до- 
стижешя у насъ точиыхъ познан1й о населенш т'Ьмъ же по- 
рядкомъ, какимъ это делается во всЬхъ образованныхъ государ- 
ствахъ. Записка эта представлена была Министру Внутреннихъ 
ДЬлъ и им4ла тотъ результатъ, что обратила наконедъ серьез- 
ное вниман1е Правительства на улучшеше ревиз1й. Хотя 10-я 
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ревиш , . вообще говоря , была . произвед^Еа на дрежпихъ 
основанхяхъ, но, т-Ьиг не мен'Ье, старашя Отд4летя Статистики 
остались не совсФмъ безнлодными. Они, такъ сказать, ' пробили 
наконецъ въ систему фииансовыхъ ревиз1й, брешь и открыли 
^^оступъ научному элементу. Десятая ревиз1Я представила во 
многихъ отношешяхъ значительный усп4хъ противъ предъ- 
идущихъ и книга П. И. Беппена, подъ т^^мъ же заглавгемъ, 
служитъ тому лучшимъ доказательетвомъ. 

Наконецъ, въ 1862 году, Отд^леше Статистики решилось 
само взяться за д*ло и произвести въ Петербург* первый опытъ 
правильной однодневной переписи всего наличнаго наседешя. 
Два члена Отд4летя — И. И, Вильсонъ и А. Б, Бущрнъ, им^в- 
ппе случай лично познакомиться съ практикою производства 
переписей въ большей части Европейскихъ государствъ, внесли 
въ ОтдФлеше проэктъ, одобренный внос л*дствш къ исполненхю. 
Недостатокъ средствъ, правда, остановилъ это исполнеше, но, 
т4мъ не мен4е, благое нам'Ьрете Отдйлетя осталось не безъ 
посл4дств1й. С. -Петербургски Столичный Статистически Еоми- 
тетъ, при производств* обыкновецнаго годоваго исчислешя насе^ 
летя, въ декабр* 1864 г., принялъ въ руководство программу, 
одобренную Отд*летемъ Статистики и прим4нилъ на практик* 
н*которые изъ рекомендованныхъ Отд4лешемъ прхемовъ. Хотя 
перепись 1864 года и не могла назваться вполн* правильною 
и безукоризненною, но, т4мъ не мен4е, она дала возможность 
впервые составить подробну1о статистику распред*летя населетя 
по этнографическимъ признакамъ, по полу, возрастамъ и семейному 
состояшю и отчасти по образованаю ^), и во всякомъ' случа*, дол- 
жна считаться матерью переписи 1870 года, произведенной Цен- ' 
тральнымъ Статистическимъ Комитетомъ въ первый разъ съ со- 
блюдешемъ вс*хъ правилъ, выработанныхъ статистическою прак- 



^) некоторые результаты переписи 1864 г. изложены д'Ьйствительнымъ 
членомъ А, Б. Бушеномъ въ чтен1и, происходившемъ въ общемъ собращн 
1867 года~объ этнографическомъ и географическомъ состав-Ь Петербург- 
скаго паселен1я. 
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м^тностей, гд'Ь. собственно-русбЕое населеше находякя т 
соприЕосновеши съ различными плембнаии инородческими ; на 
вартФ Ееняена новее не отмечены границы между составными 
частями Русскаго дарода, то-есть, Великоруссани, Малороссам! 
и В4лоруссами. Въ 1&62 году, въ сред* Отдйлежхя/ въгосо* 
бенности при содМствш В.' П. Безобразова' И' Н. И. Костомаг 
рова, былъ возбужденъ вопросъ о важности изучешя нереход- 
ныхъ полосъ между этими племенами. Прл бол^ подробному 
обсуждеши этого вопроса, внимаше Отд4лешя было обращено 
на этнографическ1я отношешя въ западной Россш^ и возникла 
иысль о снаряжеши д7нографичбсво-статистиче№ой^1ксп0диц1и 
въ Западно-русскШ край. Осуществлете этой мысли, послйдо^ 
вал о въ течете 1867 и сл4дующихъ годовъ; въ экспедищи 
приняли участхе: С. В. Максимовъ — для изучешя Б4лорусскаго 
племени, П* П, Чубинскхй — для изучешя Малороссовъ и 
Ю. П. Кузнецовъ — для изучешя Литовцевъ и Латышей. Въ 
настоящее время, эти лица част1ю ованчиваютъ свои наблюдешя 
на м'Ьстахъ, частш уже обработываютъ собранные матер1алы 
для издашя ихъ въ св4тъ. 

Наконецъ, кром4 всЬхъпоименованныхъ.трудовъ, ОтдФлеше 
считало себя обязаннымъ положить основаше собрашю этногра- 
фическихъ предметовъ, которое могло бы служить для нагляд- 
наго объяснешя обстановки народнаго быта. Начало подобной 
этнографической коллекщи было положено еще въ первые года 
существовашя Общества, благодаря приношенхямъ разныхъ лицъ 
и учреждешй. Въ посл4дств1и, мысль объ организацш этнограф^- 
чеекаго музея неоднократно занимала Отдйлеше , въ особенно- 
сти по инищатив* К. М. Бэра и П. С. Савельева. Наконецъ, 
въ 1863 году, Отд4лен1е привело въ порядокъ собранные до- 
толе этнографическ1е предметы и въ то же время составило и 
обнародовало перечень предметовъ, прхобрфтеше которыхъ же- 
лательно 'для музея Общества. Оъ т4хъ поръ Отд*лвте им4ло 
неоднократные случаи убедиться , что мн^пя лица , желавппя 
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Россш), Спасскаго — о вл1яти вн'Ьшнихъ условШ на долго д4т1в 
въ Россш (напечатано во 2-мъ том* того же Сборника), Кеп- 
пена — ДВИЖ1ВШ6 насблбн1я по метрическимъ кндгамъ (напеча- 
тано въ 3-мъ том* того же Сборника), Ламанскаго — о возра- 
стахъ и о распредйленш . ихъ въ общемъ населенш грсударства 
(В4стникъ 1855 г.), Бушена — о движенш насодетя . и • сред- 
ней жизни въ Россш по метрическимъ даннымъ , П. И. Бда- 
рамберга-^о движенш населенхя на средней и нижней Болг-Ь — 
единогласно доказывали, что принятый способъ обнародовашя 
метричесЁихъ данныхъ въ извлечен1и лишаетъ науку возмож- 
ности д-Ьлать точные выводы, что бол4в всего заметно въ вопро- 
се о смертности и въ особенности о смертносЙЕ по возра- 
стамъ. — Въ 1859 году въ Отд4леше поступило образцо- 
вое изсл4довате члена-сотрудника протоаерея Гиляровскаго 
— о рожденш и смертности д4тей на н4которыхъ пунктахъ 
Новгородской губернш, плодъ двадцатил4тнихъ добросов4ст- 
ныхъ наблюдений самоучки - статистика, посвятившаго свою 
жизнь изучешю важнМшаго, въ экономическомъ отношенш, во- 
проса о причинахъ чрезмерной смертности д*тей на Руси. 
Изсл4дован1е это , увенчанное сначала малою медалью , по- 
томъ Жуковскою прем1ею и наполнившее собою первый томъ 
Записокъ по ОтдЬленш Статистики (издан1я зам4нившаго 
прежшй Сборникъ статистическихъ свЬденхй о Россш), опять 
возбудило ' среди Отд4летя суждешя о необходимости улуч- 
шешя метрическихъ записей, о введенш въ метрическую ре- 
гистращю ббльшей полноты и объ изм'Ьненш ея вн4шнвй 
формы. Большая часть зам-Ьчашй, принятыхъ 0тд4летемъ, 
впосл4дствш получила осуществлеше. Бъ 1867 году со- 
стоялось соглашеше между Оберъ-Прокуроромъ Свят4йшаго Су- 
нода и Центральнымъ Статистическимъ Еомитетомъ, всл4дств1е 
котораго форма статистическихъ записей- наконецъ измйнена, 
равно какъ и самый порядокъ разработки ихъ, производимый 
нынй въ самомъ Комитете. 

Наконецъ, зд4сь же сл4дуетъ упомянуть объ одной сущест- 
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венной жЬ^'к, относит^едьно статистики смертности въ етолицахъ. 
Въ 1865 году директоръ Великобританскаго Статистическаго 
Бюро — Фарръ, одинъ изъ.стоябовъ статистической науки въ 
Европ4, обратился письменно къ тогдашнему .секретарю 0тд4- 
лешя Статистики (А. Б. Буцгену), съ просьбою возбудить въ От-. 
, ;;4 л енш ходатайство о подробной регистрацш . причинъ смерт- 
ности въ больпшхъ русскихъ городахъ, такъ какъ во всей. 
Европ* смертность въ болыпихъ городскихъ цеьтрахъ пред- 
ставляетъ р^вшя и крайне неправильныя отклонен1Я отъ сред-- 
нихъ нормъ. Отд-Ьленхе, подвергнувъ предложенае подробному, 
разсмотр*тю, обратилось съ ходатайством'^ , въ Центральный 
Статистически Комитетъ и, благодаря просвещенному содМ- 
ствш П. П. Семенова, съ 1867 года, въ об4ихъ столицахъ, 
введена правильная регистращя причинъ смертнос1!и, съ подроб- 
ными обозначешями болезней, отъ которыхъ последовали смерт- 
ные случаи. 

• • 

4) Обь жправлети источников^ для статистики т- 
земельной собственности. 

Главнымъ , если, не единственнымъ источникомъ статистики 
поземельной собственности должно считаться государственное, 
межеваше, начавшееся еще въ прошедшемъ столЬтш по пове- 
лФшю Императрицы «Екатерины 11-й. При межеванш собирались 
и хозяйственно-статистическ1я свед-Ьнхя о хозяйственномъ рас- 
пред4лети земель, населенныхъ пунктахъ, и т. п., или, такъ на- 
знваемыя экономичесшл примгьчангя; свйдетя эти собира- 
лись на основанш особой инструкцш, изданной еще въ 1.766 
году и значительно измененной въ 1797 г. Об* инструк- 
цш устарели, и потому, въ 1848 году. Высочайше поволе- 
но Географическому Обществу обсудить и составить новую 
инструкцш. Деломъ этимъ занялась сначала особая Бо1мис1я 
изъ членовъ Д. А. Милю^тйна, В. С. Порошина и А. К. Гирса, 
апотомъ и Отделеше Статистики. — Инструкщя, выработанная 
Отделен1емъ, послужила . основан! емъ для собирашя статисти- ^ 
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чёскжхъ евФдФшй при работахъ но юнравленш нежевнхъ ат^- 
ласовъ. 

Въ 1864 году Отд^^леше Статистики снова обратилось въ 
в^акнону вопросу о введеши какой нибудь постоянной сист^ин 
собиран1Я и заниснвашя данннхъ о позенельной собстаенностй, 
безъ котор11хъ не инслииа точная статистика сельскаго хо- 
зяйства и земледельческой производительности. На этотъ радъ 
вонросъ этотъ бнлъ возбухденъ дФйствительнниъ членоиъ 
В. И. Вешняковшгь, который довелъ до св'Ьд^шя ОтдЪлешя по- 
дробннй отчетъ о заняпяхъ по этому предмету 4:-го съезда 
международнаго статистическаго конгреса (бнвшаго въ Бер- 
лин* въ 1863 году). 0тд4лвше поручило особой Боммиек 
составить предварите льння сообрахешя и на основаши 
этихъ сооб^ажешйу выработало въ обнщхъ чертахъ проэктъ 
введешя поземельной регистращи въ Росс1и. Проэктъ этотъ 
обратилъ на себя внимаше Правительства и въ 1866 году при 
Министерств* ВнутренЕдо:ъ Д*лъ Высочайше утверждена Бом- 
МИС1Я нзъ членовъ отъ разныхъ в*домствъ для дальнейшей 
разработки этого вопроса. Труды этой Еоммисш не обнароды- 
вались, но известно 9 что выработанное ею подробное положе- 
ше передано для соображешй въ другую правительственную 
Еоммисш, занимающуюся разработкою ипотечнаго устава въ Рос- 
С1И. Во всякомъ случае и по этому вопросу ' инищатива Отделе- 
шя Статистики не пропала даромъ и нужно надеяться, что въ 
скоромъ времени русская статистика получитъ возможность за- 
няться разработкою данныхъ о поземельной собственности и 
хозяЯственномъ распределенш земель, на прочно установлен- 
ныхъ основашяхъ. 

5) Объ истачнитхъ для юридической и нравственной 
стаптетики. 

Труды Отделетя Статистики по вопросу объ установлеши на 
будуш;ее время полной и ращональной регистращи преступленхй 
й преступности, принадлежатъ последнему времени. На состав- 



леше источниБовъ для уголовной статвотнБи Россш, впервые 
обратилъ внимаше Отд-Ьлещя бьгоппй секретарь ОтдЬлешя М, Н. 
Раевсмй, избравши предметомъ своихъ изсл*доватй данныя, 
опублжковаиныя за 13^^60 — 1863 гг. Вскор* поел* П)Р0, въ 
1867 году, Отд^леше подробно разсмотр^ло заиАчательннй 
трудъ- Е. Н. Адучина: Матерхалы для уголовной статистжв? 
Россш, которому въ 1868 году была прго^уяьдена Констаитд- 
невская медаль. Выводы автора оказа.1нсь особенно важными въ 
томъ отношешж, что подтверждая съ одной стороны сходство эако- 
новъ преступности въ Россш съ общими законами преступности, 
выведенными ивъ уголовно-статиетическихъ Ханныхъ въ друг 
гнхъ странахъ Европы, они, ви^^ст1к съ т^мъ, открываютъ ж 
множество особенностей, характери1^ующихъ преступность рус- 
скаго народа и проливаютъ ярЁ1й св^^тъ* на тЪ стороны нашего 
обн1;ественнаго' и государственнаго быта, который очевидно 
вл1яютъ на колебашя цифры преступлеюй и на самый способъ 
проявлен!!! преступности. Отд^леше, однакожъ, не могло не ваг 
м^^тить и слабыхъ сторонъ изсл^довашй г. Анучина, слабыхъ 
сторонъ, исключительно зависящихъ отъ неточности доступнато 
изсл^дователю оффищальнаго матерхала. Всл^дствхе сего, Отд*Ь- 
леше обратилось къ М. Н. Раевскому и Е. Н. Анучи- 

• 

ну, съ просьбою принять на себя составлеше предвари- 
тельЕНХЪ соображешй о. возможности установлешя бол^е точ- 
наго и полнаго метода записыванхя и обнародыванк юридиче- 
скихъ данныхъ, получаемыхъ при уголовномъ судопроизводстве. 
Въ одномъ изъ посл4днихъ засйдашй Отд-Ьлешя, гг. РаевскЙ 
н Анучинъ представили весьма обстоятельно разработанный 
проектъ, который ОтдАлешемъ одобренъ въ общихъ частяхъ и 
будетъ дополненъ особою Коммис1ею. Достигнетъ ли трудъ От- 
д4лен1Я Статистики какихъ либо положите льныхъ статистичог 
скихъ результатовъ — покажетъ будущее. 
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^ Участи еъ заняшшхъ международнихь статистик 
ческиосъ котресовъ. 

Въ связи съ д4ятвльностш Отд-Ьлеюя Статистики по устрой- 
ству статистическихъ источниковъ въ Россш, додано быть 
разсмотр^но учает1в , которое Отд-блеше Статистики принимало 
въ международннхъ статистическихъ конгресахъ. Первый 
съ48дъ статистиковъ въ Брюссел* (въ 1852 г.), равно какъ 
и второй въ Париж* (въ 1854 г,) прошли безъ участхя на 
нихъ русскихъ оффищальныхъ делегатовъ и Отд^лейа Стати- 
стики не могло принять непосредственнаго участхя въ трудахъ 
и р4шев1яхъ этихъ конгресовъ, пресл4дующихъ въ отношеши 
. международномъ, и въ обширныхъ разм-Ьрахъ, т4же ц4ли, ко- 
торый наше Отд*лете, не безъ успеха, хотя и въ бод*в скром- 
ныхъ размЬрахъ, преследовало относительно Россш. Что ка- 
сается р4шен1й Парижскаго конгреса, то предсЬдательство- 
вавппй въ Отдйленш, нашъ многоуважаемый сочленъ А. П. За- 
блоцк1й, предложилъ ихъ въ пространномъ сообщеши на обсуж- 
деше Ртд4летя. На третьемъ съ^зд*, происходившемъ въ В*н4 
(въ 1857 г.), Русское Географическое Обш;ество и Отд'Ьлете 
Статистики им^ли своими представителями Е. И. Ламанскаго и 
И, В. Вернадскаго и первый сообщилъ Отдаленью подробный 
отчетъ о работахъ конгреса. На четвертомъ съ4зд4 въ Лондон* 
(въ 1860 г.), представите лемъ Обп1;ества былъ действительный 
членъ Г. Г. Григорьевъ. О результатахъ его сообпщли Отд-Ь- 
лешю Статистики члены И. В, Вернадскхй, А. Б. Вушенъ и 
А. Н. Куломзинъ, присутствовавшхе на конгрес* и уча- 
ствовавппе въ его работахъ. На пятомъ конгрес*, быв- 
шемъ въ Вер ЛИН* (въ 1863 году), изъ членовъ Отд4летя 
присутствовали в. Г. Тернеръ (депутатъ отъ Обп1;ества), А. 
Б. Вушенъ, П. П. Семеновъ, В. И. Вешняковъ и А. Н. Ку- 
ломзинъ. ВсЬ они были докладчиками по разнымъ вопросамъ, 
а одинъ (А. В. Вушенъ) дЬлопроизводителемъ бюро. Онъ же 
и представилъ Отд4лен1ю и общему собрашю подробный отчетъ 
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о занят1яхъ пята<го еъ^^зда. ШзетоЙ съ'Ьвдъ сначала предпола- 
гался въ Петербург*, и .потому Отд4лете приступило неме- 
дленно къ обеуакдешю работъ будущаго съ-Ьзда, но всл4дств1е 
разныхъ обстоятельствъ, первоначальное вредно ложеше не со- 
стоялось и 6-й съ4здъ собрался во Флоренцш (въ 1867 
году). Представителемъ Географическаго Общества на немъ 
былъ 0. Г. Тёрнеръ; присутствовали — члены: Й. П. Семеновъ, 
И. И. Вильсонъи Э. Р. Вреденъ. Наконецъ, седьмой съ4здъ, въ 
1869 году, состоялся въ Гаг4, гд4 представителями Общества 
явились П. П. Семеновъ и В. И. Вешняковъ, который и пред- 
ставилъ отчетъ о заняпяхъ этого съезда. Ером* того, изъ чле- 
новъ Отд-Ьлешя въ немъ участвовали: А. П. ЗаблоцкШ, А. Б. 
Вушенъ и П. И. Вларамбергъ. 

Въ последнее время, Отд4лете Статистики готовилось еъ 
работамъ, предполагающимся на восьмомъ съ^зд^ конгреса, 
им4ющемъ собраться въ Петербург* въ 1872 году, 

1) О распросшратти десятичной системы мгьрь и 
вчьсовъ еб Россги. 

Однимъ изъ посл4дств1й сношен1й 0тд4летя Статистики съ 
международными конгрееами было неоднократное обсуждете 
среди Отдйлешя способовъ введешя въ Россш десятичной (ме- 
трической) системы м4ръ и в-^совъ. Ближайшая ц4ль Отд*- 
лешя, при этомЪу конечно статистическая, т. е. облегчеше 
сравнешя статистическихъ данныхъ русскихъ съ иностранными; 
но нельзя не заметить также, что оффищальное приняпе ме- 
трической системы, уже господствующей въ большей половин* 
Европы, значительно должно повлхять на. облегчеше международ- 
ныхъ коммерческихъ и финансовыхъ отношетй. Отд4лен1е н*скогль- 
ко разъ возобновляло свое ходатайство на счетъ принятхя этоЕ 
системы, а также обсуждало м4ры къ озцакомлетю народа 
съ нею. » 
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6) Собиран1е ев'Ьд'ЬМй, и8СД'Ьдован1я и 

изнскан1я. 

На ряду съ заботой объ улучшеши статистическихъ мате- 
шаяовъ по гдавнМпшмъ отраслянъ нашей науки. ОтдЪленге 
Статистики съ . самого начала своего существ.ованк, неутомимо 
преследовало другую задачу — сделаться средЪточхемъ всевоа- 
можныхъ св*д4н1й о разныхъ в*твяхъ общественнаго и народ- 
наго быта и, по м']^р'6 возмохности, дополнять оффищальныя дан- 
ныя частными изв^стхями и изыскашями. 

1) Изсмьдовап1е внутренней торговли РоссЫ. 

Въ 1848 году С.-Петербургское купечество предоставило 
въ распоряжеше Общества 5,000 руб., съ т4мъ, чтобы эта 
сумма была употреблена на спещальное изсл4дован1в состоятя 
внутренней торговли Россш. 

0тд4летв Статистики немедленно приступило къ изыскатю спо- 
собовъ къ осуществленш этого столь важнаго, ивм4ст4 сът4мъу 
столь сложнаго првдпрхяття. Изсл4довать торговые обороты, цроиз- 
водимые на всемъ пространств* нашего отечества, изучить вс4ме- 
лочи этихъ оборотовъ пъ всЬмъ статьямъ торговли-^оказалось 
д-Ьломъ почти невозможнымъ и, во всякомъ случае, несоразм4р- 
нымъ съ имеющимися на лице средствами. При самомъ начал* 
обсуждешя возбужденнаго вощ)оеа, зашла р4чь о необходимости 
изучить МН0Г1Я подробности на м^стахъ, но разнообразае пред- 
метовъ и обширность нашего отечества заставили отказаться, 
на первый случай, отъ этого способа и Отд-Ьлете, ограничивъ 
свою задачу территортею одной Европейской Росс1и и главнтьй- 
шими предметами торговли, решилось приступить къ система- 
тической разработке т4хъ 9в4д4н1й, которыя уже имелись о 
внутренней торговле, пополнивъ ихъ, по м^р-Ь возможности, 
данными, которыхъ предполагалось собрать чрезъ ' посредство 
разныхъ учреждешй и лицъ, спещально знакомыхъ съ тою или 
другою в-Ьтвш торговли и съ тою или другою замечательною 
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въ торговонъ .0ТД0Ш6ШИ м'Ьстностш. До первонатадьному плану» 
состаыенноку особою Боммишею изъ членовъ: Е. И. Арсеньева, 
барона А. К. Мейендорфа, В. С. Поропшна и Н. А. Милю- 
тина, и одобренному Отд'Ьленгеиъ, обозр'Ьшб внутренней торговли 
должно было состоять изъ двухъ частей. Въ первой части по- 
лагалось собрать частння описашя главнМшихъ отраслей тор- 
говли, по предметамъ; во второй — ^статьи обпця, какъ-то: и*- 
сл^^довашя о лрмарнахъ и главн'Ьйшихъ торговыхъ пунктахъ, 
о торговомъ кредит*, образ* сд4лоаъ, средствахъ перевозки, 
о состоянш торговаго класса и т. д. Наблюдеше за постепен- 
нымъ пр1обр4тешемъ вс4хъ необходимыхъ данныхъ поручено 
Отд^лешемъ вышеупомянутой Коммисш, въ составъ которой 
избранъ еще членъ Г. П. Иеболсинъ, назначенный вм^ст* съ 
т4мъ редакторомъ всего издашя. Ему же было поручено пр!- 
искать спещалистовъ для составлешя отд4льныхъ статей, им4в- 
шихъ войти въ составъ обозр*шя. 

Въ 1849 году составлена, напечатана и разослана подроб- 
ная программа, въ которой требовались ответы на разные спе- 
щальные вопросы. Департаменты Почтовый, Годный, Сельскаго 
хозяйства, Мануфактуръ и внутренней торговли передали эту 
программу къ исполнешю во всЬ подв'Ьдомственныя имъ м'Ьста 
и учреждешя. Т4 же вопросы были сообщены Статистическимъ 
Комитетамъ, Думамъ, Магистратамъ и Ратушамъ. Ответы сталд 
поступать въ 1850 году, но за исключешемъ весьма немно- 
гихъ, принадлежащихъ ббльшею частхю отд4льнымъ лицамъ и 
членамъ Общества, отличались неопред4ленностш и неполнотою. 
Больпшнство казенныхъ и общественныхъ учрежденхй отписы- 
ва.юсь или сообщало голыя, нич'Ьмъ необъясненныя и неоправ- 
данныя цифры. Способъ письменнаго собирашя св^д^шй, из- 
бранный Отд^лешемъ, главнымъ образомъ всл^дствхе недо- 
статка средствъ, оказался яесостоятеяьнымъ и громадная масса 
поступившихъ оффицхальныхъ отв^товъ не дала ничего общаго 
и законченнаго. Т^мъ не мен'Ье, Отд'Ьлеше, воспользовалось но 
и^Р"* возможности поступившими .матерхалами. На основанш 
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ихъ было составлено несколько монографхй — въ тогь числ* 
членами: Ламанскимъ — о торговле солью, Ребиндеромъ— о яр- 
марочныхъ оборотахъ, Самойловымъ — о торговле Москвы, Щу- 
кинымъ— о торговле мягкою рухлядью. Разработкою св4д4н1й 
о хлебной торговле занялся членъ-сотрудникъ С. М. Усовъ, 
о пеньк* — дМствительный членъ С. П. Щепкинъ. Н4которыя, 
изъ этихъ изсл'Ьдоватй окончены и напечатайы, друпе оста- 
лись въ вид* рукописей, въ ожидаши поступлетя дополнитель- 
ныхъ и бол4е точныхъ матвр1аловъ. 

2) Собираиге свгьд^ьтй о шорговлгь желгьзомъ. 

Отказавшись отъ общихъ изсл^^довашй, Коммис1Я и Отд4- 
леше Статистики въ 1852 году р-Ьшились преследовать свою 
задачу по частямъ. Всл'Ьдствхе сего, въ томъ же году разо- 
слана новая программа, имевшая предметомъ спещальнуго тор- 
говлю жел4зомъ, такъ какъ вопросъ о торговле железомъ въ 
то время им-Ьлъ особое значеше какъ для Общества, такъ и 
для Правительства. Эта новая попытка им4ла лучппй усп4хъ. 
Въ течете 1852 и 1853 г. поступило до 200 отв'Ьтовъ и 
въ томъ числ-Ь некоторые весьма обстоятельные и полные. 
Сюда сл^дуетъ отнести изсл-Ьдовате о жел-Ьзной промышлен- 
ности въ К1евской губернш — Вунге, отв-Ьты членовъ: Артемьева, 
Валуева, Грота (Я. Е.) (о Финляндш), Дубенскаго, Геннади, графа 
Гуттенъ-Чапскаго, Пастухова и Шелашникова, (о Донской 
торговл-Ь жел4зомъ) и н'Ькоторыхъ другихъ. Но, не смотря на 
достоинство упомянутыхъ св-Ьд^шй, не смотря на готовность 
трудиться, выказанную многими лицами, вполне компетентными 
и св'Ьдуюн1;ими, опять таки оказалось невозможнымъ приступить 
къ сводк* всЬхъ доставленныхъ матбрталовъ въ одно ц^лое. 
Пробелы были слишкомъ велики и въ ожидаши пополнешя ихъ 
только напрасно проходило время. Собравъ громадный запасъ 
свФд-Ьтй, Отд-Ьлеше, т4мъ не мен'Ье, не достигло возможности 
окончательно разработать возбуждаемый вопросъ и представить 
полный систематичестй отчетъ. 
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3) Язслп^доваиге торговыхъ оборотовъ на украинских^ 
ярмаркаооъ. 

Уб4дясь изъ нредидущихъ опытовъ въ медленности и нев4р- 
юсти способа получешя Св4д4н1й посредствожъ перепискн, 
ОтдЬдаше Статис^пгки въ 1853 году, преследуя по преж- 
нему начатую имъ задачу по частямъ , решилось нако- 
нецъ прибегнуть къ другому способу — къ снаряжешю экспе- 
дюци для изслйдовашй и наблюдешй на м'Ьстахъ. По первона- 
чальному плану издашя обозр4н1я внутренней торговли, долж- 
ны бнли войти въ него, между прочимъ, и подробный св4д4й1я о 
двйжеши ярмарочной торговли. Сознавая невозможность соста- 
вить что нибудь удовлетворительное по крайне сомнительнымъ 
оффйщальнымъ даннымъ и по свйд-Ьтямъ, полученнымъ отъ 
разныхъ м4стъ и лицъ, въ течети нредидущихъ л^тъ, а вм^ст* 
хъ т4мъ , им4я в4 виду, что ярмарочная торговля представ- 
ляетъ множество особенностей, доступныхъ только личнымъ не- 
посредственнымъ наблюдешямъ, но не оффищальной отчетности, 
Еомитетъ обозрйтя внутренней торговли, состоявши тогда изъ 
членовъ: Е. И. Арсеньева, Г. П. Неболсина-и Н. А, Милю- 
тина, предложилъ поручить особому изсл4дователю лично обо- 
зреть украинстя ярмарки, которыя, какъ известно, им4ютъ 
особое значете я представляютъ весьма обширные обороты, и 
зат4мъ , съ помош;ш собранныхъ на м'Ьстахъ, посредствомъ 
распросовъ и т. ш, св^дешй, дополнить и исправить тотъ ма- 
терхалъ, которымъ Отд-Ьлеше уже располагало. Трудъ этотъ 
возложенъ былъ на дМств. члена И. С. Аксакова, который, 
въ течети 1853 и 1854 г., пос4тилъ одинадцать важиМ- 
шихъ оптовыхъ ярмарокъ Украины. Эти 11 ярмарокъ пред- 
ставляютъ особую систему. Торговый людъ и товары съ одной 
перекочевываютъ на другую, такъ, что нередко тотъ же самый 
товаръ преддагается на двухъ трехъ ярмаркахъ и сд4лки, на- 
чатый на одной, кончаются на другой. И. С. Аксаковъ какъ 
нельзя рельефнее съум4лъ выставить множество оригинально- 
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стей нашей украинской торговли и трудъ его безспорио кожетъ 
быть причисленъ къ кяассическимъ трудамъ по части стати- 
стики. Изслйдоваше его т4мъ интереснее, что именно въ'это 
время украинская ярмарочная торговля начала сильно коле- 
баться; уступая натиску постоянныхъ коммерческихъ сношеиШ» 
Районъ украинекихъ ярмарокъ сталъ съугиваться со стор<Ш1 
Москвы и видимо стремиться къ разширенш на югъ и юге- 
западъ. Движеще это, впервые замеченное несколько л^тъ 
спустя нашимъ сочленомъ В. П. Безобразовымъ, тоже посФ- 
тившимъ некоторыя изъ торговыхъ пунктовъ Малоросс1ж, и во 
времена Аксакова только начинавшееся, въ настояп],ее время 
вполне выяснилось. Ярмарочный кругъ, кончавшШся ,по ош 
сторону Днепра, ныне далеко перенесся за Днепръ и доем- 
гаетъ молдавской и австрШской границъ. 

Трудъ г. Аксакова напечатанъ и изданъ въ светъ въ 1858 
году, подъ непосредственнымъ наблюденхемъ Отдедешя. Изда-. 
темъ его занимался сначала действительный членъ 0. Г. Тер- 
неръ, а потомъ секретарь Отделешя В. П. Безобразовъ, ко- • 
торый, между прочимъ, сообпщлъ въ одномъ изъ собраййОб- 
ш^ества (1857) весьма интересное извлечете изъ него. 

4) Экспедщгл для изслгьдоватл хлгьбной торговли и 
производительности Европейской Россги. 

Успехъ эЕСпедицш Аксакова побудилъ Отделеше, чрезъ не-^ 
сколько времени продолжать изследоваше внутренней торговли 
Росс1и темъ же путемъ. Важнейшая статья производительно- • 
сти Россш и, вместе съ темъ, важнейшая статья не только 
внутренней, но и внешней торговли Россш- безспорно хлебъ,. 
ленъ и пенька. Еще при первоначальномъ обсужденш вопросовъ 
внутренней торговли обраш;ено было особенное внимаше на эти 
статьи. составляюп1,1я предметъ оживленныхъ торговыхъ обо- 
ротовъ на всемъ пространстве нашего отечества, начиная съ 
беломорскаго прибрежья до азовскихъ и черноморскихъ пор- 
товъ и отъ западныхъ границъ до обойхъ скдоновъ Ураль- 
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леше источниковъ для уголовной статдстдаи Росш, впервые 
обратилъ внгааше 0тд4лещя бивши секретарь 0тд4лен1я М, Н. 
РаевсБхйу избравппй предметомъ своихъ изсл'Ьдовашй данныя, 
опублжкованныя за 1860 — 1863 гг. Вскор* поел* гого, въ 
1867 году, ОтдФлеше подробно разсмотр^ло заиАчательный 
трудъ Е. Н. Анучина: Матерхалы ддя уголовной сгатистикар 
Россш, которому въ 1868 году была присуждена Константд- 
новская медаль. Выводы автора оказалнеь особенно важными кь 
томъ отношенк^ что подтверждая съ одной стороны сходство зако- 
новъ преступности въ Россш съ общими законами преступности, 
выведенными ивъ уголовно-статистическихъ Ханныхъ въ друг 
гихъ странахъ Европы, они, вм^ст* съ т!Ьмъ, открываютъ я 
множество особенностей, характери^ующихъ престуцноеть руо»- 
бкаго народа и проливаютъ ярЁ1й св^Ьтъ на тк стороны нашего 
общественнаго- и государственнаго быта, которыя очевидно 
вл1Я1>тъ на колебашя цифры преступлешй и на самый способъ 
проявлешл преступности. Отд^леше, однакожъ, не могло не ва^ 
метить и слабыхъ сторонъ изсл^дованШ г. Анучина, слабыхъ 
сторонъ, исключительно зависящихъ отъ неточности доступна^о 
нзсл^дователю оффиц1альнаго матерхала. Всл1^дств1е сего, Отд** 
леше обратилось къ М. Н. Раевскому и Е. Н. Анучи- 
ну, съ просьбою приняп'ь на себя составлеше предвари- 
теяьныхъ соображешй о, возможности установлетя бол*е точ- 
наго и полнаго метода записыванк и обнародыванк юридиче- 
скихъ данныхъ, получаемыхъ при уголовномъ еудопроизводств*: 
Въ одномъ изъ посд4днихъ зас4дан1й Отдйлетя, гг. Раевскй 
и Анучинъ представили весьма обстоятельно разработанный 
проектъ, который Огд4летвмъ одобренъ въ общихъ частяхъ и 
будетъ дополненъ особою Коммисхею. Доетигнетъ ли трудъ От- 
дфлеюя Статистики какихъ либо положите льныхъ статистичег 
скихъ результатовъ — покажетъ будущее. 
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ЭТОГО была .учреждена сводная Кошшсхд И8Ъ членовъ ободхъ 
Обществъ (по 8 отъ каждаго), въ которую, со. стороны 0тд4- 
ленк Статистики,, крои^ 5 лицъ, выработавпщхъ первоначадь- 
ное предпрложеше, были избраны еще: Г. . П. ^ Небохсшъ. 
^^избран^шй предс^Ьдателемъ всей Кониисш), П. П. Сеибнов'^<} 
и секретарь Общества, баронъ 0. Р, Остонъ-Саконъ. • Ве$ь. 
1866 годъ прошелъ въ нриготовлешяхъ къ отправлешю экспе- 
дищи. Несколько в'Ьдомствъ, близко интересующихся д^лркъ,^ 
изъявили готовность поддержать предпр1ят1е| Минибтерст1^о 
Морское дало 2,000 р.. Министерство Внутреннихъ Д4дъ, по 
Центральному Статистическому Комитету — 3,000, Министер- 
ство Государственныхъ Имуществъ — 3,000, Министерство Во^ 
енное на свой счетъ вызвалось снарядить двухъ членовъ ^ксде- 
дищи, принадлежащихъ къ его составу. Такимъ образомъ, соста- 
вилась сумма въ 16,000 руб., не считая ^пособ^Як отъ Интен- 
дантскаго ведомства. Окончательный планъ экспедицш состо- 
ялся въ сл^Ьдующемъ вид^. Вся площадь Европейской Россш 
была разделена на 8 районовъ, представляющихъ каждый свои 
географическ1я и экономичесшя особенности и на каждый рай- 
онъ выбранъ особый изсл^дователь. Такъ, въ с^верщсй районъ 
(бассейнъ Северной- Двины и губернш Архангельская, Олонец- 
кая, Вологодская съ частями: Костромской, Вятской и Перм- 
ской) назначенъ тогдашнхй секретарь Архангельскаго Губерн- 
скаго Статистическаго Комитета П. П. Чубинскхй; Камско- 
Уральск1й районъ (губ.: Вятская, Пермская, Оренбургская и 
часть Самарской) порученъ члену академику В. П. Безобразо- 
ву; Верхне-Волжск1й бассейнъ (отъ Петербурга до Нижняго, 
со включешемъ трехъ водныхъ системъ, связывающихъ Ры- 
бинскъ съ Петербургскимъ портомъ) порученъ члену И. 6^ 
Борковскому; Нижне-Волжскхй бассейнъ (отъ Нижняго до Ас- 
трахани) порученъ члену Р. И. Дипранди; Донской и Азов- 
ски районъ — Г. Г. Перетцу; Юго-Западный и ЧерноморскШ — 
члену Ю. Э. Янсону; С4веро-Западный или Шмано-ДвинскШ — 
бывшему секретарю Отд^лешя М. Н. Раевскому, и наконецъ. 
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о занятхяхъ лятато съездам ]ШетоЙ съ'Ьвдъ сначала предпола- 
гался въ Петербург*, иг потому Отдйленхе приступило неме- 
дленно къ обсуждетю работъ будущаго съезда, но всл4дств1е 
разныхъ обстоятельствъ, первоначальное предположеше не со- 
стоялось и 6-й съйздъ собрался во Флоренцш (въ 1867 
году). Представите лемъ ГеографичесЕаго Общества на немъ 
былъ е. Г. Тёрнеръ; присутствовали — члены: Й. П. Семеновъ, 
Ж. И. Вильсонъи Э. Р. Вреденъ. Наконецъ, седьмой съ4здъ, въ 
1869 году, состоялся въ Гаг*, гд-Ь представителями Общества 
явились П. П. Семеновъ и В. И. Вешняковъ, который и пред- 
ставилъ отчетъ о заняпяхъ этого съйзда. Бром'Ь того, изъ чле- 
новъ 0тд4лен1я въ немъ участвовали: А. П. Заблоцкхй, А. В. 
Бушенъ и П. И. Бларамбергъ. 

Въ последнее время, ОтдФлеше Статистики готовилось къ 
работамъ, предполагающимся на восьмомъ съ'Ьзд^Ь конгреса, 
им'Ьющемъ собраться въ Петербург* въ 1872 году. 

7) О распрострапент десятичной системы лтръ и 
вчьсовь въ Россги. 

Однимъ изъ посл4дств1й сношеной Отдйлешя Статистики съ 
международными конгресами было неоднократное обсуждеюе 
среди Отд-Ьлешя способовъ введетя въ Россш десятичной (ме- 
трической) системы м-Ьръ и в^совъ. Ближайшая ц-Ьль 0тд4- 
лешя, при этомъ. конечно статистическая, т. е. облегчете 
сравнешя статистическихъ данныхъ русскихъ съ иностранными; 
но нельзя не заметить также, что оффищальное принятхе ме- 
трической системы, уже господствующей въ ббльшей половин* 
Европы, значительно должно повлхять на облегчете международ- 
ныхъ коммерческихъ и финансовыхъ отношетй. Отдйденхе нисколь- 
ко разъ возобновляло свое ходатайство на счетъ принятхя этой; 
системы, а также обсуждало м4ры къ озвд-комлетю народа 
съ нею. 
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Я въ Оескомъ район*, выбранный на ё-Ьсто г. Трескжна — А. 
С. Тарачковъ. Оба кончили свою задачу нъ осени, и зиюю 
того же года сводная Коммистя уже могла приступить къ 
печаташю отчетовъ, что и было ближайшимъ образомъ возло- 
жено на членовъ оной, секретаря Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества, барона 6. Р. Остенъ-Сакена и се- 
кретаря Императорскаго Вольнаго Эконоиическаго Общества 
А. И. Ходнева. 

Въ минувшемъ году Боммистя, выработавъ окончательно 
планъ издатя трудовъ экспедицш по изсл-Ьдовашю хл*бноЁ 
торговли и производительности, исключительно занималась об- 
народовашемъ этихъ трудовъ, по м*р4 того, какъ они пред* 
ста1влялись авторами. Первый томъ труДовъ готовь; въ-иего 
вошли: два отчета г. Чубинскаго о хлебной торговл* и про- 
изводительности С^вернаго района и о льняной промышленно- 
сти того же района. — Изсл-Ьдовате Г. Борковскаго: О спо- 
собахъ перевозки грузовъ по Волг* и отъ Рыбинска къ Пе- 
тербургу. — Три изсл-Ьдовашя Ю. Э. Янсона — районъ Пинск1й, 
районъ самовозный и торговля хл^бомь на Волыни. Второй 
томъ д-Ьятельно печатается и часть его уже совсЬмъ готова, 

именно еще два изсл-Ьдоватя Ю. Э, Янсона: торговля Одес- 
скаго района и Крымъ и отчетъ В. П. Безобразова о хлеб- 
ной торговле на Урал* и по Кам*. Остальные отчеты пока 
еще не окончены. 

Говоря о трудахъ гг. членовъ экспедищи по изслйдовашю 
хлебной торговли и производительности, нельзя не упомянуть 
и о томъ-, что ВС* лица, участвовавш1я въ этомъ изсл*довати 
въ течеМи трехъ посл*днихъ л*тъ, постоянно сообщали Отд*- 
лешю о главныхъ результатахъ своихъ наблюдешй. ЧтетйвЪ' 
общихъ собрашяхъ (а также въ Вольномъ Экономическомъ Об- 
ществ*) было до 20 и общ1й интересъ, возбужденный этими 
чтешями, служить лучшимъ доказательствомъ того, что резуль- 
таты, добытые экспедищею, вполн* соотв*тствуютъ разм*'рамъ 
ея и значительности пожертвованхй, сд*ланныхъ для осуще- 
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въ торгоБоиъ .отношенш нФбтност1ю^.Цо первонашцньдоиу плану, 
составленному особою Ком]шс1ею изъ ^еновъ: К. И. Арсеньева, 
барона А. Б. Мейендорфа, В. С. Поропшна и Н. А. Милю- 
тина, и одобренному Отд^ленгемъ, обозр^ше внутренней торгоэлд 
должно было состоять изъ двухъ час^^ей. Въ первой части пр- 
лагалось собрать частный описашя главнМшихъ отраслей тор- 
говли, по предметамъ; эо второй — ^статьи общ1я, какъ-то: и!^- 
. сл^довашя о ярмаркахъ и главн'Ьйшихъ торговыхъ пунктахъ, 
о торговомъ кредите, образ* сдЬлокъ, средствахъ перевозки, 
о состоянш торговаго класса и т. д. Наблюдете за постепен- 
нымъ пр1обр4тетемъ вс4хъ необходимыхъ данныхъ поручено 
Отд-Ьлешемъ вышеупомядутой Коммисш, въ составъ которой 
избранъ еще членъ Г. П. Неболсинъ, назначенный вм^ст^ съ 
т4мъ редакторомъ всего И9дан1я. Ему же было поручено прх- 
искать спецхалистовъ для составлешя отдЬльныхъ статей, им*в- 
шихъ войти въ составъ обозр4н1я. 

Въ 1849 году составлена, напечатана и разослана подроб- 
ная программа, въ которой требовались ответы на разные сне- 
щальные вопросы. Департаменты Почтовый, Го^)ный, Сельскаго 
хозяйства, Мануфактуръ и внутренней торговли передали эту 
программу къ исполнешю во ве4 подв-Ьдомственныя имъ м'Ьста 
и учреждешя. Т* же вопросы были сообщены Статистичеекимъ 
Комитетамъ, Думамъ, Магистратамъ и Ратушамъ. Ответы сталц 
поступать въ 1850 году, но за исключешемъ весьма немно- 
гихъ, принадлежащихъ ббльшею частш отд'Ьльнымъ лицамъ и 
членамъ Общества, отличались неопред4ленност1ю и неполнотою. 
Большинство казенныхъ и общественныхъ учреждешй отписы- 
ва.хось или сообщало голыя, нич'Ьмъ необъясненныя и неоправ- 
данныя цифры. Способъ письменнаго собирашя св4д4шй, из- 
бранный Отд4лешемъ, главнымъ образомъ всл^дствхе недо- 
статка средствъ, оказался яесостоятельнымъ и громадная масса 
поступившихъ оффищальныхъ отв4товъ не дала ничего общаго 
и законченнаго. Т^мъ не мен^е, Отд'Ьлеше, воспольдовалось по 
м^р'Ь возможности поступившими .матерхалами. На основаши 
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б) Собир(ш1е ев'ЬдФя1й, и8сд']&дован1я и 

изыскан1а. 

« 

На ряду бъ заботой объ удучшеши статистиЕвекихъ мате- 
р1а10въ до главяМпшмъ отраслямъ нашей науки. Отд^леяхв 
Статистики съ . самого начала своего существованхя, неутомимо 
преследовало другую задачу — сделаться средЬточхемъ всевоз- 
можныхъ св^д^шй о разныхъ в^твяхъ общественнаго и народ- 
наго быта Цу но м^р'Ь возможности, дополнять оффищальяыя дан- 
ныя частными извест1ями и изысканхями. 

1) Жзсмьдов(ш{е внутренней торговли РоссШ. 

Ьъ 1848 году С.-Петербургское купечество предоставило 
въ распоряжеше Общества 5,000 руб., съ т*мъ, чтобы эта 
Сумма была употреблена на спецкльное изсл4дован1е состоянхя 
внутренней торговли Р0СС1И. 

0тд4летв Статистики немедленно приступило къ изыскатю спо- 
собовъ къ осуществлеюю этого столь важнаго, и вм4ст4 съ т4мъ, 
столь сложнаго предпрхятхя. Изсл-Ьдовать торговые обороты, произ- 
водимые на всемъ пространств* нашего отечества, изучить вс4мв- 
лочи этихъ оборотовъ пъ всЬмъ статьямъ торговли^оказалось 
д^ломъ почти невозможнымъ и, во всякомъ случае, несоразм*р- 
нымъ съ имеющимися на лице средствами. При самомъ начал* 
обсуждешя возбужденнаго вопроса, зашла р4чь о необходимости 
изучить МН0Г1Я подробности на м-Ьстахъ, но разнообразхе пред- 
метовъ и обширность нашего отет1ества заставили отказаться, 
на первый случай, отъ этого способа и ОтдФлеше, ограничивъ 
свою задачу территорхею одной Европейской Росс1и и главнтьй- 
шими предметами торговли, решилось приступить къ система- 
тической разработке т4хъ ^в4д4тй, которыя уже имелись о 
•внутренней торговле, пополнивъ ихъ, по мере возможности, 
данными, которыхъ предполагалось собрать чрезъ ' посредство 
разныхъ учрежденхй и лицъ, спещально знакомыхъ съ тою или 
другою ветвш торговли и съ тою или другою замечательною 
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въ торгоБоиъ .0ТН0Ш6ЕШ иФстностш, До первоначадьдоиу плану, 
составленному особою Ко][мис1бю изъ членовъ: К. И. Арсеньева, 
барона А. Б. Мейендорфа, В. С. Поропшна и Н. А. Милк^*- 
тина, и одобренному Отд^ленгемъ, обозрите внутренней торговли 
должно было состоять изъ двухъ частей. Въ первой части по- 
лагалось собрать частныя описашя главнФйшихъ отраслей тор- 
говли, по предметамъ; эо второй — статьи общ1я, какъ-то: и!^- 
сл'Ьдовашя о ярмаркахъ и главн'Ьйпшхъ торговыхъ пунктахъ, 
о торговомъ кредите, образ* сд4локъ, средствахъ перевозки, 
о состоянш торговаго класса и т. д. Наблюдете за поетепен- 
нымъ пр1обр4тетемъ вс4хъ иеобходимыхъ данныхъ поручено 
Отд^лешемъ вышеупомянутой Коммисш, въ составъ которой 
избранъ еще членъ Г. П. Неболсинъ, назначенный вм'Ьст'Ь съ 
т4мъ редакторомъ всего издашя. Ему же было поручено прх- 
искать спец1алистоБъ для составлешя отд^льныхъ статей, им^в- 
шихъ войти въ составъ обозр4н1я. 

Въ 1849 году составлена, напечатана и разослана подроб- 
ная программа, въ которой требовались ответы на разные спе- 
цхальные вопросы. Департаменты Почтовый, Го^)ный, Сельскаго 
хозяйства, Мануфактуръ и внутренней торговли передали эту 
программу къ исполнешю во вс* подв'Ьдомственныя имъ м'Ьста 
и учрежден1я. Т* же вопросы были сообщены Статистическимъ 
Комитетамъ, Думамъ, Магистратамъ и Ратушамъ. Ответы стали 
поступать въ 1850 году, но за исключешемъ весьма немно- 
гихъ, принадлежащихъ ббльшею част1ю отд'Ьльнымъ лицамъ и 
членамъ Общества, отличались неопред^ленностш и неполнотою. 
Большинство казенныхъ и общественныхъ учрежденхй отписы- 
ваетесь или сообщало голыя, нич4мъ необъясненныя и неоправ- 
данныя цифры. Способъ письменнаго собирашя св'Ьд^шй, из- 
бранный Отд^лешемъ, главнымъ образомъ всл^дствхе недо- 
статка средствъ, оказался яесостоятельнымъ и громадная масса 
поступившихъ оффищальныхъ отв-Ьтобъ не дала ничего общаго 
и законченнаго. Т^мъ не мен^е, ОтдФлеше, воспользовалось но 
м^р'Ь возможности поступившими датерхалами. На основаши 
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1хъ было составлено н^&сколько монографхй — въ томъ числ4 
членами: Ламанскимъ— о торговл4солью, Ребиндеромъ— о яр- 
марочныхъ оборотахъ, Самойловымъ — о торговл-Ь Москвы, Щу- 
кинымъ — о торговле мягкого рухлядью. Разработкою св-Ьд-ЬнШ 
о хлебной торговли занялся членъ-сотрудникъ С. М. Усовъ, 
о пеньк* — дМствительный членъ С. П. Щепкинъ. Н*которыя, 
изъ этихъ изсл^доватй окончены и напечатаны, друпе оста- 
лись въ вид* рукописей, въ ожидати поступлетя дополнитель- 
ныхъ и бол4е точныхъ матвр1аловъ. 

2) Собирате свп^дтигй о торговле) желгьзомъ. 

' Отказавшись отъ общихъ изсл^довашй, КоммиС1я и Отд4- 
лете Статистики въ 1852 году р-Ьшились преследовать свою 
задачу по частямъ. Всл4дств1е сего, въ томъ же году разо- 
слана новая программа, имевшая предметомъ спеща.льную тор- 
говлю жел4зомъ, такъ какъ вопросъ о торговле жел4зомъ въ 
то время им-Ьлъ особое значеше какъ .для Общества, такъ и 
для Дравительства. Эта новая попытка им-Ьла лучштй усп^хъ. 
Въ течете 1852 и 1853 г. поступило до 200 отв4товъ и 
въ томъ числ-Ь некоторые весьма обстоятельные и полные. 
Сюда сл4дуетъ отнести изсл^довате о жел-Ьзной промышлен- 
ности въ К1евской губернш— Вунге, ответы членовъ: Артемьева, 
Валуева, Грота (Я. Е.) (о Финляндш), Дубенскаго, Геннади, графа 
Гуттенъ-Чапскаго, Пастухова и Шелашникова, (о Донской 
торговл-Ь жел4зомъ) и н'Ькоторыхъ другихъ. Но, не смотря на 
достоинство упомянутыхъ св^д-Ьтй, не смотря на готовность 
трудиться, выказанную многими лицами, вполн-Ь компетентными 
и св'Ьдуюш.ими, опять таки оказалось невозможнымъ приступить 
къ сводк* вс4хъ достав ленныхъ матбрхаловъ въ одно ц^лое. 
Пробелы были слишкомъ велики и въ ожидати пополнетя ихъ 
только цапрасно проходило время. Собравъ громадный запасъ 
св-Ьд-Ьтй, 0тд4лете, т4мъ не мен'Ье, не достигло возможности 
окончательно разработать возбуждаемый вопросъ и представить 
полный систематическ1й отчетъ. 
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8) Изслп>дован%е торговыхъ оборотовъ на украинских^ 
ярмаркаооъ. 

Уб^дясь изъ нредидущихъ опытовъ въ медленности и нев-Ьр- 
ностн способа получешя Св4д4н1й посредствомъ перепискн, 
ОтдФлвше Статистики въ 1853 году, преследуя по преж- 
нему начатую имъ задачу по частямъ , решилось нако- 
нецъ прибегнуть къ другому способу — къ снаряжешю экспе- 
дищи для изсл4дован1й и наблюдетй на м-Ьстахъ. По первона- 
чальному плану издатя обозрйтя Ёнутренней торговли, долж- 
ны бнли войти въ него, между прочимъ, и подробный св4д'Ьн1Я о 
двйжеши ярмарочной торговли. Сознавая невозможность соста- 
вить что нибудь удовлетворительное по крайне сомнительнымъ 
оффйщальнымъ даннымъ и по св4д4тямъ, полученнымъ отъ 
разныхъ м4стъ и лицъ, въ теченти нредидущихъ л-бтъ, а вм4ст4 
хъ т4мъ, им4я въ виду, что ярмарочная торговля представ- 
ляетъ множество особенностей, доступныхъ только личнымъ не- 
посредственнымъ наблюдешямъ, но не оффищальной отчетности, 
Еомитетъ обозр*тя внутренней торговли, состоявши тогда изъ 
членовъ: Е. И. Арсеньева, Г. П. Неболсина'И Н. А, Милю- 
тина, предложилъ поручить особому изсл^дователю лично обо- 
зреть украинскхя ярмарки, которыя, какъ изв-Ьстно , им4ютъ 
особое значете и представляютъ весьма обширные обороты, и 
зат^мъ, съ помош;1ю собранныхъ на м^стахъ, посредствомъ 
распросовъ и т. п., сведенй, дополнить и исправить тотъ ма- 
терхалъ, которымъ Отд-Ьлеше уже располагало. Трудъ этотъ 
возложенъ былъ на дМств. члена И. С. Аксакова, который, 
въ течети 1853 и 1854 г., пос4тилъ одинадцать важнМ- 
шихъ оптовыхъ ярмарокъ Украины. Эти 11 ярмарокъ пред- 
ставляютъ особую систему. Торговый людъ и товары съ одной 
перекочевываютъ на другую, такъ, что нередко тотъ же самый 
товаръ преддагается на двухъ трехъ ярмаркахъ и сделки, на- 
чатыя на одной, кончаются йа другой. И. С. Аксаковъ какъ 
нельзя рельефнее съумелъ выставить множество оригинально- 
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стей нашей украинской торговли и трудъ его безспорио мозкетъ 
быть причисленъ къ клаесическимъ трудамъ по части стати- 
стики. Изсл4дован1в его т4мъ интересн'Ье, что именно въ'это 
время украинская ярмарочная торговля начала-, сильно коле- 
бат|>ся^ уступая натиску постоянныхъ коммерческихъ сношешй. 
Районъ украинекихъ ярмарокъ сталъ съужйваться, со стороны 
Москвы , и видимо стремиться къ разпшренш на югъ и цго- 
занадъ. Движеше это^ впервые замеченное н^^колько я^тъ 
спустя нащимъ сочленомъ В. П. Безобразовымъ^ тоже пое^^ 
тившимъ н^которыя изъ торговыхъ пунктовъ МалороссШу и, 30 
времена Аксакова только начинавшееся, въ настоящее время 
ВДОЛБИ выяснилось. Ярмарочный кругъ, кончавшейся ло сш 
сторону Днепра, нын4 далеко перенесся за Дн'Ьпръ и дооти- 
гаетъ молдавской и австрШской границъ. 

Трудъ г. Аксакова напечатанъ и изданъ въ св4тъ въ 1858 
году, подъ непосредственнымъ наблюдешемъ 0тд4летя. Изда-, 
шемъ его занимался сначала дМствительный членъ в. Г. Тер- 
неръ, а потомъ секретарь Отдйлешя В. П* Безобразовъ, ко- 
торый, между прочимъ, сообпщлъ въ одномъ изъ собрай1й Об- 
щества (1857) весьма интересное извлечете изъ него. 

4) Экспедицгл для изслп^довашл хл1ь6тй торговли и 
производительности Европейской Россш. 

Усп4хъ эЕСпедицш Аксакова побудилъ 0тд4лете, чрезъ не- 
сколько времени продолжать изсл4довате внутренней торговли 
Росс1и т4мъ же путемъ. ВажнМшая статья производительно- 
сти Россш и, вместе съ т^мъ, важнейшая статья не только 
внутренней, но и внешней торговли Россш- безспорно хл4бъ, 
ленъ и пенька. Еще при первоначальномъ обсуждеши вопросовъ 
внутренней торговли обращено было особенное внимаше на эти 
статьи. 'составляющ1я предметъ оживленныхъ торговыхъ обо- 
ротовъ на всемъ пространств^^ нашего отечества, начиная съ 
бЪломорскаго прибрежья до азовскихъ и черноморскихъ пор- 
товъ и отъ западныхъ границъ до обойхъ скдоновъ Урадь-- 
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окаго хребта. Хл^Ьбная торговля находится въ т^^сной связи 
съ хл'Ьбною 1рои8водитбльност1ю й изслФдоваше одной немы- 
слимо беэъ изучен1я другой. Задача пугала своею тромадностш 
и только въ 1865 году 0тд4лете Статистики р-Ьпшлось при* 
ступить къ ней, да и то не иначе, какъ заручившись посто% 
роннимъ содМств1емъ. Въ 1865 г. въ ОтдФлеше побтушгла 
записка члена 9. Г. Тернера — о необходимости обсуж* 
ден1я н^которнхъ вопросовъ, касаюпщхся сельско-хозяйствен^ 
ной производительности въ Россш. ОтдФлеше поручило своимъ 
членамъ: А. Б. Бушену, И. В. Вернадскому, Е. И. Яаман- 
скому и С. П. Щепкину, вм4ст4 съ 9. Г. Тернеромъ, пред- 
ставить нФкоторня ближайппя соображещя, и означенння лица, 
принявъ въ еоображете, что успехи сельско-хозяйственной про- 
мышленности, въ которой производстао хлФба играетъ главную 
роль, зависятъ въ значительной степени отъ условШ торговли, 
пришли къ тому закяючешю, что Географическое Обп1;ество мо- 
гло бы употребить остатки отъ суммы, пожертвованной въ 1848 
году С.-Петербургскимъ купенествомъ на обозр4те внутренней 
торговли, на снещальное изсл-Ьдоваше состояшя хд*бной тор- 
говли и, вмйст* съ т4мъ, значительно подвинуть вопробъ, весь- 
ма часто возбуждаемый въ то время, объ упадке сельско-хо- 
зяйственной производительности во многихъ частяхъ нашего- 
отечества, всл*дств1е крупной реформы прежняго сельскаго быта 
и изм*неюя услов1й сельско-хозяйственнаго п^роизводства. 

При дальн'Ьйшемъ обсуждети упомянутаго предположетя въ 
0тд4лен1и оказалось, что средствъ Географическаго Обш,ества 
на осуществлете его недостаточно, и всл'Ьдствхе сего Обп1;ество 
обратилось къ Императорскому Больному Экономическому Обш;е- 
ству съ вопросомъ, не признаетъ-ли оно возмозвнымъ принять уча- 
ст1е въ снаряженш экспедицк съ вышеупомянутою ц4л1ю. 
Вольное Экономическое Общество приняло этотъ запросъ 
весьма сочувственно и изъявило готовность дать изъ сво- 
ихъ средствъ сумму , равную той , которая находилась въ 
раопоряженш ОтдФлешя Статистики (4,000 руб.). БслФдств1е 
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ЭТОГО была учреждена сводная Кошшш И8Ъ членовъ ободхъ 
Ойществъ (но 8 отъ каждаго), въ которую, со стороны Отд4- 
ленк Статистик?^ |^ром^ 5 лицъ, внработавшихъ первоначадь- 
ное предположеше^ были набраны еще: Г. . П. Неболсинъ. 
^^н8брандый предс^дателеиъ всей Комиисш)^: П. П. Сеиенов^^ 
и секретарь Общества, баронъ в. Р? Остейъ-Саквнъ. Ве^ь. 
1866 годъ прошелъ въ приготовлешяхъ къ отправленш экспе- 
дищи. Несколько вфдоиствъ, близко интересующихся дЪлриъ, 
изъявили готовность поддержать преднр1ят^| Министерство 
Морское дало 2,000 р.. Министерство Внутреннихъ Д4лъ, по 
Центральному Статистическому Комитету — 3,000, Минис!?вр- 
ство Государственцыхъ Имуществъ— 3,000, Министерство Во- 
енное на свой счетъ вызвалось снарядить двухъ членовъ аксде- 
дицш, принадлежащихъ къ его составу. Такимъ образомъ, соста- 
вилась сумма въ 16,000 руб., не считал ^пособ^я^ отъ Интен- 
дантскаго ведомства. Окончательный планъ экспедищж состо- 
ялся въ сл^дующемъ вид^. Вся площадь Европейской Россш 
была разделена на 8 райоиовъ, представляющихъ каждый свои 
географическ1я и экономичесшя особенности и на каждый рай- 
онъ выбранъ особый изсл'Ьдователь. Такъ, въ с^верщсй районъ 
(бассейнъ Северной' Двины и губерши Архангельская, Олонец- 
кая, Вологодская съ частями: Костромской, Вятской и Перм- 
ской) назначенъ тогдашнхй секретарь Архангельскаго Губерн- 
скаго Статистическаго Комитета П. П. Чубинскхй; Камско- 
Уральскхй районъ (губ.: Вятская, Пермская, Оренбургская и 
часть Самарской), порученъ- члену академику В. П. Безобразо- 
ву; Верхне-Волжскхй бассейнъ (отъ Петербурга до Нижняго, 
со включешемъ трехъ водныхъ системъ, связывающихъ Ры- 
бинскъ съ Петербургскимъ портомъ) порученъ члену И. в., 
Борковскому; Нижие-Волжск1й бассейнъ (отъ Нижняго до Ас- 
трахани) порученъ члену Р. И. Липранди; Донской и Азов- 
ски районъ — Г. Г. Перетцу; Юго-Западный и ЧерноморскШ — 
члену Ю. Э. Янсону; , С4веро-Западный или Шмано-ДвинскШ — 
бывшему секретарю Отд^ленк М. И. Раевскому,- и наконецъ 
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Центральный — Н. А. Трескину. Сроки для путешествхя каж- 
дому изсл^дователю назначены особо, смотря по обширности 
и важности района, отъ трехъ л4тъ до одного года. Въ тоже 
время выработана, первоначально членомъ О. Г. Тернеромъ, 
потомъ при общемъ участш вс4хъ отправляющихся въ экспе- 
дищю членовъ, подробная программа и планъ занятгй, для уста- 
новлешя общаго направлешя въ отд^льныхъ и8сл^дован1яхъ я 
для окончательнаго установлешя границъ районовъ и т4хъ. 
пунктовъ, въ которыхъ гг. изсл4дователи должны были встре- 
чаться между собою. Весною 1867года всЬ члены отправились 
по назначен1ю. 

Къ зим* того же года окончили свои занятхя: П. П. Чу- 
бинскШ, Г. Г. Перетцъ, Р. И. Дипранди и В. П. Безобра- 
зовъ (посл4дн1й пробылъ въ путешествш несколько дол4е, ч4мъ 

• 

предполагалось сначала, такъ какъ на немъ лежали, кром'Ь из- 
сл^дованШ по хлебной торговле, еще другхя обязанности). Из- 
сл4дователь Центральнаго района, Н. А. Трескинъ, долженъ 
былъ провести зиму въ Москв*, но по причин* бол4зни вер- 
нулся ран^е, не окончивъ возложеннаго на него поручешя. Въ 
теченш л4та ему удалось объехать только восточную часть 
своего района, съ главными пунктами Ельцомъ и Ео'зловымъ, 

* 

а потому ему предстояло въ 1868 году дополнить свои изел4- 
дован1я, но состояше его здоровья, задержавъ ега и въ на- 
чал* этого года, непозволило окончить начатое предпрхятхе. 
Въ 1юн4 онъ окончательно отказался отъ дальнМшихъ по4з- 
докъ и сводной Коммисш пришлось пршскивать другое лицо. 
Осенью 1868 года кончили свои занятая Ю. Э. Янсонъ и М. 
Н. Раевскй (послЬдшй, всл'Ьдствхе разныхъ причинъ, оставилъ 
въ своемъ район* незначительный проб*лъ по Шманскому бас- 
сейну). И. 6. БорковскШ, представивъ часть своихъ ивслФдо- 
ван1й, уже окончательно разработанную и приготовленную для 
печати, просилъ о продолжеши срока его путешеств1я еще н^ 
3-й годъ. Такимъ образомъ, зкспедищя продолжалась и въ 
1869 году, въ которомъ работали на Волг* И. в. БорковскШ 
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й въ Оескомъ район*, выбранный на 14сто г. Трескина — А. 
С. Тарачковъ. Оба кончит свою задачу къ осени, и зимою 
того же года сводная Коймисхя уже могла приступить къ 
пёчаташю отчетовъ, что и было ближайшимъ образомъ возло- 
жено на членовъ оной, секретаря Императорскаго Русскаго 
Реографическаго Общества, барона 0. Р. Остенъ-Сакена и се- 
кретаря Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества 
А. И. Ходнева. 

Въ минршемъ году Коммис1я, выработавъ окончательно 
планъ издашя трудовъ экспедищи по изсл^довашю хлебной 
торговли и производительности, исключительно занималась об- 
н^родованхемъ этихъ трудовъ, по м4р4 того, какъ они пред- 
ста^лялись авторами. Первый томъ труДовъ готовъ; въ-него 
вошли: два отчета г. Чубинскаго о хлебной торговл* и про- 
изводительности С'Ьвернаго района и о льняной промышленно- 
сти того же района. — Изсл'Ьдовате Г. Борковскаго: О спо- 
собахъ перевозки грузовъ по Волг* и отъ Рыбинска къ Пе- 
тербургу. — Три изсл4довашя Ю. Э. Янсона — районъ Пинск1й, 
районъ самовозный и торговля хл4бомъ на Волыни. Второй 
томъ д-Ьятельно печатается и часть его уже совс4мъ готова, 

именно еще два изсл4довашя Ю. Э^ Янсона: торговля Одес- 
скаго района и Ерымъ и отчетъ В. П. Безобразова о хлеб- 
ной торговли на Урал* и по Кам4. Остальные о1рчеты пока 
еще не окончены. 

Говоря о трудахъ гг. членовъ экспедищи по изсл4доватю 
хлебной торговли и производительности, нельзя не упомянуть 
и о томъ^, что ВС* лица, участвовавштя въ этомъ изсл4довати 
въ течеЙи трехъ посл'Ьднихъ лЬтъ, постоянно сообщали Отд*- 
лешю о главныхъ результатахъ своихъ наблюдешй. Чтешйвъ 
общихъ собратяхъ (а также въ Вольномъ Экономическомъ 06- 
ществ4) было до 20 и обпцй интересъ, возбужденный этими 
чтешями, служитъ лучшимъ доказательствомъ того, что резуль- 
таты, добытые ЭЕСпедищею, вполне соотв'Ьтствуютъ разм4'рамъ 
ея и значительности пожертвовашй, сд4ланныхъ для осуще- 
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нЫу собранн данння о производительноб)"!! и доходности зеМель 
н объ урохаяхъ. Обстоятельства заставили Н. Я. Дубенскаго! 
вернуться въ Петербургъ до окончашя всЬхъ начатШъ йж% 
трудовъ. Всл^дств^е сего, для пополнешя сд4лаинйхъ наблю- 
дешй, въ отношеши юго-западныхъ губершй, въ 1869 году 
пришлось, вновь послать особаго изсл^Ьдователя. ИзслФдобатёЛь 
этотъ, П. П. Чубинск1й, известный уже 0тд4лешю Статистики* 
по его изслФдовашю хл'Ьбной торговли и производитбльйобтй 
въ АрхангельсЕомъ район'Ь (см; выше), до сихъ поръ еще иа^ 
ходится на л^^стахъ и отчетъ о его д'Ьятельиости уже отно* 
сится ЕЪ будущеиу вренеяж. . » 

6) Собщанге свгьдп^тй по разныш экономичеанищ 
вопросамъ. . 

Упокянувъ въ сажнхъ общихъ чертахъ о важнФйшихъ пред- 
пр1ят1яхъ ОтдФлешя Статистики, предпрхяйяхъ большею' «а-* 
стш обезпеченныхъ весьма значительными средствами, мы дол- 
жны указать еще на нФкоторыя мен^е важные труды; пред* 
принятые въ болФе скромныхъ разм'Ьрахъ. Сюда относятся: 
а) начатое въ 1851 году собираюе св4д4н1й о средни1ъ ц4^ 
нахъ на хл4бъ въ различныхъ русскихъ городахъ за прошед- 
шее стол'Ые и св4д4шй о потреблеши разныхъ жизненны!* 
припасовъ и о ц*нахъ на нихъ въ нын4шнемъ ст6л4т1и. Со- 
бирашемъ и разработкою первыхъ Занимался членъ Общества 
И. И. Б4ляевъ. Св'Ьд'бтя о потреблети удалось собрать толь- 
ко по нйкоторымъ губернхямъ, а именно Московской, Тамбов- 
ской. Рязанской и Новгородской, б) Собираше св'ЬдФтй опо- 
дожети рабочаго сословхя. Поводомъ послужило чтете Ю:'А. 
Гагемейстера, который въ 1855 году познакомилъ Отдйлеше 
съ только что вышедшимъ тогда знаменитымъ сотанешемъ Ле- 
ПЛ9. При этомъ было указано на важность точныхъ св'Ьд'Ьд1й 
объ эт(омъ предмет* и Отд4лете решило составить и разослать 
программу вопросовъ, по которымъ желательно было получить 
по возможности полные и обстоятельные ответы. Отв^Ьтовъ од-. 
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« 

ркоуе гттушщо весьма немного. В|^ овявм в& эяшъ вопрос 
соцъ в!)^ 1855 году дМствительннй »иешь €• А. Идаровъ 
. цр^дставддф ОтдЪлешю: обовр^ше мАръ, мредпрмнятваъ въ 
у^^^еш|> ном^Ьщетя рабоча|Го класса въ городес&'ь и селен! дхъ 
г^I^1й1IЕ:^ъ государствъ Европы, в) Бъ «ошь «е 1856 году 
Оид^ще нркступжло БЪ о^ужденш вопроса объ и8Сл4довам1м 
судоходнаго и о^орроваго движашд по р'ЬкА Волг Д. — ^Вопроеъ 
оК^ъ. «зд^шд Афнсашя судоходннхъ ^Ыъ и судоходства заня- 
мадъ Отд^еще нздавн^. Еще въ 1817 году Отд-бленхе хотА- 
лэ М4дать на русскодъ язнб^ 3-й ^омъ нзв'Ьстнаго сочннешж 
Штукенберга — Гидрографхя РоссШсюмо Государства. Потомъ, 
Отд'Ьлеше стало собирать описашя разныхъ судоходныхъ р^нъ 
(замечательна была статья члена сотрудника Марковича — Опи- 
еаше рФкъ Полтавский губернш). Наконецъ, возникло предпо- 
Л9яея1е мрслФдоэад^ь судоходство по глюиешъ р'Ьвамъ моеред- 
с^омъ особой акенедицш и начать еъ отправяешя экснеднцти 
щ, >]^скдгу. Дланъ зкспедицш бнлъ выра^отанъ особою <Вюмми- 
е]Э|[> (изъ членовъ Ю. А. Гагемейстера, С. С. Д<ппарева, 
]^ Л* Новооельскагр, Б. И. Марченко, П. П. Мельником, 
Дг Д« Рэерскаго и А. П. Языкова). ОтдФлеше его одобрило, но 
д^ останов9Л^сь за невозможноетш отнскашя лица, способ- 
ш^р дрицять на себя работы на мФстахъ. Членъ Боммисш 
С», С. Допшаревъ, въ слФдующемъ году, самъ объАхалъ часть 
]Р||^дщ щ составилъ описанхе этой части, но къ еожал'Ьиш, его 
прщЕ^ръ не нашелъ посл'Ьдователей. <- Мы умалчиваемъ о тЪхъ 
предфоложешя^ъ Отд'Ьлешя, которыя, хотя и обсуждались имъ, 
но остались безъ осуществлешя, и переходимъ прямо къ уча- 
стш Отдфдешя въ обсуждешд нашей сЬти жел^зных^ь дорогъ. 

7) Участи еъ обсужЬтш сптц щсопцхъ же^^ьзцщая 
дорогь. 

Участ1е Отд^М^ещя Статистики при обсуждешм пашей сЪти 
9ед$знц;^ъ дорогу заключалось въ томъ, что Отдйлеше ста- 
ррок^Ь Ф.обрать 9 проверить возможно большее количество дан* 
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щцъ 9^:^ ,эд9Щ)р|гаеско|еь ^чичеши то1 жмж друго* ящт^ то- 
го илр другаго направдешя.. Д^д этого Отд^деш^ дучщпсь 
средствоиъ 11ризнаяо публичныя прешя, въ которых:^ дфедр^гф- 
вятели разшчннхъ мн^еШ и разлячАыхъ направлешй могли бы 
евободво обк^ниваться ннелями и доводами, и въ ко^ормхъ 
всякое внбказанное иоложоеш иогдо бн встрой» дровАрку н 
крищку во стороны людей знавоиыхъ съ «ою ип дрзг1М» ето- 
ройою ^^Л2к. Т^Еииъ образоиъ, в^ 1861 воду иублииио об^ж* 
да4е<я В№ра6ъ о сравнительныхъ внгодахъ и удобстюхъ пред» 
ставяяеунхъ въ торговоиъ отношенш главными черноморскими 
пвртиш Одессок) д Та1?!аЕрогоиъ; въ 1862 году обсуждися 
воцросф о нАнравлеши южной жедфвной дороги и о соедии0* 
нщ Мр^кщ еъ Одессою; въ 1867 г. — проютъ г. ИгЬею о 
соединетн С!аиарн съ Оренбургоиъ посредствоиъ коино-жед!)-* 
ной дороги; въ томъ же году — напр^лен1б и доходность юго* 
восточрц!Ъ лиши и въ особенности Еовдово-'Саратовской; въ 
1868 г. — разный предположешя о Вятско-^инской дороге; 
въ 1870 г. — Сибирсв1е пути и сФть Еавказскихъ жедАзкыхъ 
дорогъ. ЕгромФ того, въ 1867 году, членъ Л. М. Розентадл», возг* 
будидъ въ Отд^леши суждешя о ибобходнмости введан1я од<^ 
нррбразной и правидьной ре|!истращи двиЖ|ед1я на вс4Ьхъ же- 
дАзннхъ дорогахъ Россш и тогда же предложилъ н'|^которни 
изъ м'Ьръ, приндтнх,ъ окончательно въ иинувшвмъ году, иа 
съ^зд^ представителей вс^хъ жел^зныхъ дорогъ. НФтъ сош** 
Е^щя, что выщеупоиянутыя публичныя прешя не надо со- 
дШтвовали разъяснвн1ю многихъ спорныз^ъ вопроюов%. Пуб* 
дщ^ съ напряженныиъ вниианхеиъ следила за этиии собра- 
В1я^ Отд1^дещя Статистики, на ко;(орые являлись сотни дицъ, 
и въ тоиъ чиол$ инопе нарочно ирг^зжавпле изъ отдаденнщх;]^ 
И!|стъ Россш, исм^Ьло можно сказать, что додьза отъ этихъ 
собр4н1й была немадоважная. 
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в) №Ьры 11г)& распространен!») и обнар1бдован1ю 
б'гатнстическихъ сйФдФнШ икъ поощрён1н> част- 
ной д^тельностй на поприщ'Ь статистиви. 






•. '• 



И|шъ остается в% салгоиъ кратЁоиъ очерк'Ь упоиянуА еще 
о гаогочиоленннхъ проявлешяхъ третьят вида д^^ятельвости 
Отд*Ьмн1я . Статистиви, о трудахъ его по расиространешю и 
обнародовашю етатнстических'Б св^^д4Ьшй о нашёмъ отечестве 
ж О' к^рахъ, принятнхъ имъ для облегчешя и поокцрешя част- 
ной ученой деятельности. Средства употребляемня Отд^^хёюемъ 
Статистики для распространешя точйыхъ свФдШй о Росеш но 
равныиъ предиетамъ Ста^тистиви, весьма разнообразии. Сюда оКйо* 
сятся: чтёшя и бес41ды въ зас^дашяхъ Отд^яешя иббдщхъЬобра- 
Н1яхъ, публйчняя лекщи, и нздаше СтатястичесЁихъ Оборни-' 
ковъ. -^ Пересчитать 8Д*сь вс4 чтетя, бывш1я въ собрмхяхъ 
Общества, было бы неудобно, такъ какъ перечень втотъ йа- 
нялъ- бы ёлишЕОмъ иного мФста, да излишнймъ, таЁъ какИ а 
ва»н*йлихъ' сообщетяхъ, сд4ланныхъ гг. членами и посто- 
ронниии лицами, было уже упомянуто въ своемъ м'1К€;тФ. Лёкщи 
по статистик^Ь татались н^скольеиин членами (А. Б. Бушеномъ, 
В; П. Ве8обра8овы1гь), въ течетйдвухъ л4тъ (1863 и 1864). 
Что касается издатя ^ ■ Статистическаго Сборника, то мысль о 
иемъ проявйлГась ещё при с^момъ начал'Ь существовашя Обще- 
ства и прннадлежитъ, йавнымъ образомъ, почтенному сочлену 
нашему А. П. Заблоцкому. По первоначальному плану,. Стати- 
стически Сборникъ долженъ былъ содержать въ постепенномъ 
пёрядк^, сЧ-атьи по всЬиъ важнМпшмъ отраслямъ отечествен- 
ной ста1'истик1Г; но трудности, встр4ченныя 0тд4летемъ при 
осуществлети этого плана', были столь велики, что вскоре 
пришлось отказаться -отъ этой мысли. Первый тожъ Сбор- 
ника обнаруживаетъ, что Отд^леше, при его издаши стре- 
милось дМствительно къ осуществлешю полной системы; вто- 
рой же и третШ томы уже отступили отъ первоначальной про- 
граммы и ограничились, по возможности, своевременнЕшъ обна- 



— 87 — 

родов№99^ цйцдтаяъ ж разработанннхъ штерхаловъ^;. ю 
жЛ^ Щ111Щ110ЫЩ& жкъ и^ъ цбчати. Въ такоцыоБе вндЪ ИЗг 
даютФ^ вдн^ Задиоки. до ОтдФлешю Сфатл1стий1, вам-Ьшк!! 
со(^ою СборщгБъ I которыхъ уже вншю два тока. . Трбт1й топ 
теперь готовился и, между крошжъ, будетъ содержать цфбопт^ 
ныя статистичесшя изсл4дован1Я Е. Н. Ануядна;? *1 1 ?» 

Ое.обвниое вникаще было обращено 10тд*Ьяещемъ Сталоютшки 
ж 1|а':цер1одинебвое нзготов1ен1е ^пояншхъ библографтоеских» 
обзоров» ддтературн статветжкж и вс^Ьзгь тАхъ отрнвотанхш 
дацздхъ^ * св4д^н1й, которня появ1яю!гся жъ грспадномъ ко- 
лячеетвф въ раалдчннхъ сочдЕешяхФ, тарходяческжх^ «еданкхъ^ 
газетахъ д т. п. Еще въ 1846 году предсФдательствующхй 
въ Отдйленш Статистики, покойный сочленъ нашъ П. И. Кеп- 
ненъ, просилъ Сов'Ьтъ обратиться ко вс4мъ Губернаторанъ, 
съ просьбою о правильномъ доставденхи перечней вс4хъ гео- 
графическихъ и статистическихъ изв^ст1й, появляющихся въ 
губернскихъ в4домостяхъ. Всл*дъ зат4мъ, другой членъ, нын4 
тоже уже не находящШся въ живнхъ, И. 6. Штукенбергъ, 
приступилъ къ составлешю — Указателя источниковъ для гео- 
графш, этнографш и статистики Россш. Шсколько позднее 
членъ Е. К. Огородниковъ, по пор учеши Совета, занялся составле- 
шеиъ — Указателя Географическихъ. Этнографическихъ и Ста- 
тистическихъ статей, печатаемыхъ въ разныхъ пер10дическихъ 
издашяхъ. Другой членъ, покойный Пискаревъ, долгое вредя 
занимался подобнымъ же Указателемъ для губернскихъ ведо- 
мостей. Спещально (5татистическ1е библ1ографическ1е обзоры 
писали члены Г. Н. Геннади, И. В. Вврнадск1й и наконецъ, 
въ настоящее' время, этимъ д4ломъ зав4дываетъ трудолюбивый 
нашъ сочленъ — А. Межовъ. 

Говоря о трудахъ 0тд4лешя Статистики по распространешю 
статистическихъ св4д4шй въ публике и по приготовленш воз- 
можно полнаго обозрМя матерхаловъ для изучешя статистики 
Россш, мы не можемъ не упомянуть и о томъ, что мысль объ 
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1 н^даше воторат, подъ блжжайшинъ жабпкдешекъ Сов^м^ 
ц^вим на себ» П. П, Семжовъ, впервые* зародждась въ Ог-* 
д^ашш Статибмши в что жервмачальинй пмнъ этого крайне^ 
ножевжаго ж жеобхфдааге* прж зажятжъ Общеетв» нэдмпя, 
выработанъ въ ередА его. 

Ёаюгодныж пржет«део1ж жаградъ ж жедалей по Отд'кмшю 
заставошж ОтдАленхе: постоянно слЪджть ва вс&жж ваанМшюи 
"^даш въ о б ласта отатжетжкж ж подвергать жхъ ]фжтжчесвожу 
разбору. С]ра[а »тжхъ разборовъ аа 25 л^тъ составлмтъ^ т^удъ 
веома жочтешшй) жонорнй жжкотда жеутратк» евоегд 8н»ч№Я. 
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Дриложенге 1. 



ОВОЗРЪНХЕ 



ТРУДОВЪ 

ШПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 



ПО 



исторической географ|и. 



Составил-ь дМствительный членъ Л. И. Артемьеве! 



Историческая основа въ изучбН1и всякаго предмета, въ раз- 
работке всякаго вопроса является неизбФжннмъ усяовхемъ, 
ибо служитъ ручательствомъ въ ббльшей точности и ббльшей 
правильности выводовъ и заключен^. Но нигд^ исторически 
иетодъ не ииФетъ столь важнаго приложешя, Бакъ въ Геогра- 
фк, Этнографш и Статистик* — въ предметахъ, составляющихъ 
поприще деятельности Русскаго Географическаго Общества. 
Исторически элементъ входитъ въ ихъ содержаше такъ глу- 
боко, такъ т4сно, что составляетъ почти сущность содержанхя. 

Вотъ почему Императорское Русское Географическое Обще- 
ство, не внося въ свой Уставъ ни одной строки объ истори- 
ческой географш, съ первыхъ дней своего существовашя, съ 
первыхъ шаговъ своей деятельности, занялось какъ истор1ею 
географш, такъ и историческою географхею. 

При самомъ открытхи Географическаго Общества, въ собра- 
нш 7 октября 1845 г., помощникъ председателя (ныне графъ) 
9. П. Литке, въ своей речи, излагая цель учреждешя. Обще- 
ства и указывая »то направлеще, которое работы Общества 
должны бы.ти принять, чтобъ надежно достигнуть предположен- 
ной цели" г— поставилъ почти на первомъ ряду стремлешй 
, разработку матерхаловъ уже существу ющихъ, давно собран- 
ныхъ и хранящихся въ р^-зныхъ архивахъ*" ^). Такимъ обра- 
зомъ, уже въ этотъ моментъ заявлено было, что въ изуче- 
ти Русской Зем.1и и Русскаго Народа, Общество должно и 
будетъ следовать историческому методу. 



») Записки р. г. о. ч. 1, стр. о1. 
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Саныя первня статьи, прочитанныя въ публичныхъ еобра- 
шяхъ Общества и напечатанныя въ самыхъ первыхъ его изда- 
шяхъ, статьи, принадлбжащ1я равличныиъ Отд^^яешямъ и знако- 
Ш1ВШ1Я публику съ областью ихъ д^^ятельности и Бакъ бы вы- 
зывавш1я публику къ соучастш — указывали на необходимость 
. историческаго метода въ изсл^^довашяхъ и широко развивали 
эту тему. 

Такъ славный нашъ физ10логъ академикъ Б. М. Беръ, первый 
йр'едс^да'гелЬСтЁовавшхй въ Отд4леши Этнографш, въ стай* „Объ 
этаб^-рафическйх* изсл4дован1яхъ вообще и въ ?оссш въ осоЙея- 
йости*' ^) развивая мысль, что „познаше племенъ объясняетъ 
1гсТорш* и что „истортя просв4щен1я и этнографхя въ основаш- 
яхъ своихъ состав ляютъ одну и туже науку „ — опирается на Нов- 
"^ородсктя летописи и Книгу Большаго Чертежа, въ которых^ 
находитъ уб4дительныя доказательства, что Русскхе, ,, вопреки 
множества истори^ческихъ сочиненхй новМшаго времени* были 
иореходцы, что со временъ глубокой древности они не только 
|$нали берега С^вернаго Океана гораздо дал^е Ёолы, но вла- 
дели ими и, безъ сомн'Ьшя, первые проникли ,,на островъ Но- 
1Ёую Землю", честь открыття котораго оспари^аютъ другъ у 
друга Англич:ане и Голландцы „называя однако его перед'Ьдан- 
ными на иностранный ладъ русскими словами: Кота йетЫа*". 
Из* этого Маменитый ученый выводитъ положете, что „м4ст- 
нШ[ назватя даютъ достоВ'Ьрн'1йш1я изв4ст1я, ч4мъ доьу- 
мемы*. 

Ту же мысль развивалъ и предлагалъ тотъ же исторически 
ая:а^изъ Е. М. Беръ въ стать^^ „О вл1яши вн'Ьшней природы 
на сощальныя отношенхя отд4льныхъ народовъ и в'стортю чело- 
в4чест*ва* ^) доказывая, что » историческая судьба народовъ 
опред'Ьляе1:ся напередъ и какъ бы неизбежно природою занимае- 
мой ими местности*. 



*) Записки Р. Г. О., I, стр. 93—115. 

1) Карманная книжка для любителей землев'1^д'Ьн1Я, ^ изд. 1849, стр. 
196—236. 
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Еще глубже н шире обълсяшъ значен1е »стор1и для ицво-*^ 
графщ другой ' неза^венЕцй членъ иалтего Общества, В. И. 
Надвакдин:ь. Въ. живой стань^^ своей, лианной въ первом^ го« 
довомъ собрянди Общества 2'9 ноября 1846 г., „Объ ^тнорра^ 
фичесЕОиъ изучеши народности Русской** ^). онъ ставвтгв ж«т<Ь' 
рическхй методъ въ основу этнографических'^ изсл'Ьдоварй. 
Статья эта посвящена изображенш я^Русскихъ вн4 Ро(;сщ* 
и цреимущественно обитающихъ за Кацпатами. Та!^'^ они из- 
в-Ьчные старожилы и, Богъ в4сть еще когда,, вдшлц изъ тога 
кру1:а, въ которомъ народности Русской предназначедо с$ще- 
ствоваше самобытное и развит1е независимое, свободцое. Э.тд 
Русскхе состояли и состоятъ подъ вяхлеем-ь обстоятодьствъ, 
совершенно отличныхъ отъ т4хъ, при которцхъ народъ ?ус- 
.СК1Й выработался въ основное ядро нынешней Росс1й, - 1^. не» 
смотря ни на чтб берегутъ имя ^ Русскихъ " кацъ драгоц^^цдую, 
святыню, ни за что не пром'Ьняютъ его ни на какое другое.. 
Надеждинъ свидетельствами изъ нашихъ летописей и из;к 
венгерскихъ актовъ доказываетъ незапамятность ^одворешд 
Русскихъ въ т*хъ м4стахъ и постоянную связь ихъ сь настог 
щею Великою Русью. Развивая свою тему дал4е, автора. у59г 
зываетъ на русскихъ поселянъ въ Молдавш, Валахш, МадоЛ 
Азш и, опираясь на русскхя и визант1йск1я л-Ьтописи, также 
находитъ, что и тутъ народность русская выказываетъ „значи- 
тельныя приматы очень давнишняго туземства, старше гораздо. 
чЬмъ прошлое стол4т1е**. Наконецъ онъ обращаетъ внцмаще ж 
на то, что самая топографическая номенклатура края, какъ. 
за Карпатами такъ и по Дунаю, въ существ* своемъ донын'Ь. 
русская, искаженная только чужеязычнымъ произношешемъ и 
нрмводитъ примеры наименовашй разныхъ такихъ м'Ьстноса^ей, 
гд4 ннн* н4тъ Русскаго или вообще Славянскаго населешя. 
Вс* эти сообраа^ен^^аг сводятся авторомъ къ такому тезису. 
„Между атйографхею и исторхею существу етъ постоянное, не- 



Записки 11, стр. 61—115. 
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прерывное соотношешв и взаимно д4йств1е: если истор1я, въ 
своемъ развитш, неизбежно опредйдяется положительною эт- 
нографическою наличностью, то и этнографтя, въ склад»! своего 
наличнаго содержашя, всегда бол1е или мен4е руководствует- 
ся историческою намят ливост1ю" (стр. 99). 

А. П. Заблоцк1й-Десятовск1й, управлявппй Отд^летемъ Ста- 
тистики, излагая въ общемъ собрати (5 февраля 1847), 
свой ^Взглядъ на исторш развитхя Статистики въ Рос- 
С1и" ^) точно также проводилъ мысль о необходимости исто- 
рическаго метода въ статистическихъ изсл4доватяхъ. При- 
нимая Статистику^ за науку, имеющую предиетомъ позна- 
ше человека въ отношенхи влхяшя на него трехъ причинъ — 
местности, происхожден1Я или племени и исторш* ' — онъ 
доказываетъ, что „для нея столь же важны историческхя 
событ1я, которыя даютъ возможность открывать причины от- 
даленныя, какъ и ежедневныя пер10дическ1я явлешя, который 
даютъ возможность открывать общее родовое, найти черты 
сходныя и подобныя явлешямъ того же рода". Статистическтя 
св'Ьд'Ьнгя въ древней Россш — говоритъ онъ дал4е — начинаются 
вм'Ьст'Ь съ нашими Л'Ьтописями и съ историческими докумен- 
тами. На этомъ основанш онъ признаетъ писцовыя книги 
„драгоцйнн'Ьйшимъ матерхаломъ для познанхя внутренняго со- 
СТ0ЯН1Я многихъ местностей" и приходитъ къ заключетю, что 
статистической наук* предлежитъ вс4 эти разбросанные, неот- 
шлифованные камни собрать, подобрать по цв4тамъ_.и оттйн- 
камъ для составлешя мозаическое картины древней Руси 
(стр. 120—124). 

Известный нашъ метеорологъ, профессоръ дерптскаго уни- 
верситета, Кемтцъ, въ превосходной популярно - изложенной 
статьЬ „Объ усп^хахъ землев4д4тя съ первой, половины 
XVIII столЬтхя", доставленной въ Обш;вство по отд4ленш Фи- 



\' Записки II, стр. 116—134. 
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зическоЁ Географш ^) изложивши въ хронологической по- 
следовательности воззр^шя ученнхъ на содержан1е и си- 
стему географти, какъ самостоятельной науки, переходитъ, 
въ заключеше, къ доказательству такого тезиса: „Хорошая 
Географхя Росс1и была бы не только полезна для оби- 
тателей этого государства, желаюш;ихъ ближе ознакомиться съ 
своимъ отечествомъ, но им4ла бы также большое значеше и 
вообп1;в для географ1и, какъ науки, по множеству различныхъ 
предметовъ, которые должны бы были войти въ составъ они- 
сан1я: оно было бы важно не столько по обширности государ- 
ства, сколько по обил1ю разнообразныхъ отношешй**. Худож- 
нически рисуетъ онъ гранд1озную картину территорш Росс1й- 
ской Импер1и, сочетавшей въ своихъ пред4лахъ изумительные 
контрасты: страны полярныя и тропическхя, заоблачныя горы, 
пустынныя тундры, громадныя р4ки и озера, безграничныя 
степи и дремуч1е л4са, со вс4мъ свойственнымъ такому харак- 
. теру местности разнообразтемъ флоры и фауны, и вш;е съ ббль- 
шимъ разнообраз1емъ степеней гражданственности человека, 
живущаго зд4сь. „Вотъ какое множество разнообразныхъ эле- 
жентовъ должны мы изучить и обработать для получетя яс- 
наго П0НЯТ1Я о природе страны, объ обпшрныхъ ея богатствахъ 
и о ногущественныхъ средствахъ государства" — говоритъ онъ. 
И заключаетъ: „но для этого необходимо разобрать со всевоз- 
жожнцмъ старашемъ и сравнить между собою все извест1я, 
начиная со времемъ Геродота. Тогда только вполне откроется 
тотъ богатый, скопленный временемъ^ запасъ матер1аловъ, то 
множество важнейшихъ фактовъ, отъ которыхъ ожидать должно 
саиыхъ блестяш;ихъ результатовъ для науки и для жизни го- 
сударства, тогда какъ теперь все это зарыто въ письменахъ 
мало известныхъ въ отечестве и вовсе неизвестныхъ за гра- 
ницей**. 

Таковы были первыя заявлешя Общества относительно важ- 



&1армапная книжка, стр. 5-158. 
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ности и необходимости примФивнщ истор1ц Б,ъ трудамъ его. 
Общество и не могло поступать иначе, потому что оно вполд.^ 
слЪдовадо ученью Еарла Риттера, доказавшаго ученому м1ру^ 
что „Истор1я и Гбограф1д останутся, навсегда неравлучными 
спутниками'' и что „ землев^^д^^ше ъъ отношенк къ прирюд^к ц 
къ исторш челов^^ка есть прочное, основанхе при изученш я 
преподаванш физическихъ и исторцчесвихъ нау|;ъ'' (зхсЬеге 
вги11(11а§в йев ЗкШитв игк! Ш1;егпсЫ«8 1п р1^у81каи8сЬеп ипД 
Ы81оп8сЬеп Т7188еп8сЬаГ1;е11). .Въ 1848 г. известный П. В. Го- 
лубновъ. посвдтивпий много заботъ и Бапиталовъ на разраг 
ботку и обнародо^ваше разнохъ сочиненШ о Средней Аз1и> 
предложилъ Обществу 20.000 р. на изготовлеше и издаще 
перевода Риттерова «Егйкипйе*. Приступая кп^ этому ваикому 
предпр1ят1ю, Общество вознамерилось не ограничиваться однимъ 
только буквальнымъ воспроцвведешемЪ; знаменитаго творешя^ 
но дополнить и исправить его, на основаши тФхъ источнивовъ, 
которые не могли быть доступны Риттеру, для чего ъъ само! 
русской ученой литературе представлялось уже немаловажное 
богатство матерхаловъ. Мысль о такомъ именно переводе Ркт-^ 
тера подана была Н. И. Еадеждиндмъ ^). 

Отъ усвоешя русской литературе классическаго проивведе*' 
шя Риттера Общество ожидало два нолезныя последств1яс во 
первыхъ — улучшешя обработки географическихъ предметовъ, 
равна вакъ географическаго .предо давашя въ отечестве; во 
вторыхъ — направлешя местныхъ изследователей въ Азш на 
вопросы действительно важные или еще не решенные, въ заменъ 
безплодныхъ повторен1й однихъ и техъ же сведенШ, по не- 
знашю предшествовавшихъ работъ ^). Эти ожидашя, кажется, 
оправдались вполне, особенно^ въ отношеши местныхъ и^еле* 
дованШ въ Аз1ятской Россш: стоитъ припомнить только труды? 
Еавказскаго и Сибирскаго Отделовъ Общества и многощ<- 



1) В-Ьстникъ и. г. о., ХУ1, см*сь 13, 
1) Отчетъ за 1850 г., стр. 35. 
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сденБНй рядъ статей, относящихся къ СредЕвй Аз1и, пои'Ь- 
щеннцхъ въ издашяхъ Общества. Что же касается самого 
перевода „Землев'Ьд4шяАзш''-^то изданные доселФ, подъ ре- 
дакщею дМств. членовъ П. П. Семенова и В. В. Григорьева, 
пять токковъ МОЖНО' признать вполн'Ь трудами самостоятельными. 
Переводчики-редакторы, воспроизводя текстъ Риттера, прове- 
ряли его по> т^мъ источникамъ, на которые ссылался самъ 
авторъ, чрезъ чтб, во многихъ случаяхъ, переводъ сделался 
соответственнее источникамъ, нежели самый оригиналъ. А сверхъ 
того многочисленныя примечан1я, дополнешя и исправлешя, 
вошедш1я въ каждый томъ, сделанныя после тщательной кри- 
ти»1> составляютъ драгоценное праобретеше для науки вообще, 
темъ более важное, что значительная часть ихъ основана на 
матерхалахъ и изследовашяхъ чисто-русскихъ, неведомыхъ и 
недоступныхъ ученымъ Западной Европы. 

Приступъ къ переводу Риттерова ^Землеведен1я" послужилъ 
какъ-бы началомъ тщательной и спещальной разработки „исто- 
рической географк*" въ Обществе. „Направляя все труды 
своя къ пользе Россш, посвящая ихъ преимущественно къ 
изучешю Русской Земли и Русскаго Человека, во всехъ ихъ 
раанообраздыхъ отношенкхъ, стараясь поставить даже те за- 
НЯФ1Я, котррыя не относидись непосредственно къ Россш, въ 
ближайшее соответств1е съ практическими интересами и нуж- 
дами Отечества" ^) — Общество' естественно должно было, еди- 
новременно съ исправлешемъ и дополнешемъ Риттеровой Азш, 
приступить къ изследовашю вопросовъ относящихся прямо къ 
Россш и разработать ихъ по методе великаго географа. 

Ближайшая соприкосновенность исторической географш, въ 
примененш къ Россш, само-собою разумеется, должна была 
оказаться въ Этнографическомъ Отделенш Общества. Ему пер- 
вому и принадле^китъ починъ въ систематической разработке 
этой отрасли Отечествознашя. 



1) Отчетъ за 1861 г., стр. 4, 6, 20. 
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Въ сред* 0тд4лвшя Этнографш возникло, и въ значительной 
степени выполнено, нам4рете разработать географаю Россш по 
памятникамъ отечественной письменности и составить сводъ 
всЬхъ этнографическихъ св-Ьдйтй о Россш. 

На зтомъ основанш настоящее обозрите, ваза'лось, было бы 
правильно разделить на дв-Ь части: въ 1-й) вс* предпр1ЯТ1я и 
труды собственно по исторической географш; а во 2-й) всЬ 
предпр1ят1я и труды по исторической этнографхи. Но р4зко 
определенной 1'раницы между изслЬдовашями того и другого 
рода въ сущности быть не можетъ. Наприм'Ьръ въ изслйдова- 
ши 6 древнихъ Юграхъ, Ятвягахъ и т. п. геогра;ф1я и эт- 
нограф1я сливаются почти во-едино. При всемъ томъ обшир- 
ность и разнообразхе предметовъ, подлежащихъ обозр4шю, тре- 
буетъ необходимо какой-нибудь группировки. Всл'Ьдствхе этого 
вс4 предпр1ят1Я и труды нашего Общества по части историче- 
ской географ1и и этнографш, по возможности, подводимъ подъ 
сл'Ьдующ1е отделы: 

I. Разработка географическо-этнографическихъ св^д-Ьтй по 
памятникамъ: й) Писцовыя Книги; б) Книга Большаго Чертежа; 
в) Разныя частныя статьи. 

II. Разработка св^дйшй, извлекаемыхъ изъ путешествй: 
а) Обзоръ путешеств1й Русскихъ людей въ чуж1я земли; б) 06- 
зоръ путешеств1й иноземцевъ по Россш. 



I. 

Разработка св-кд-кн'т по памятникамъ отече- 

ственнымъ. 



А. ПИСЦОВЫЯ КНИГИ. 

Въ древней русской письменности, кром* летописей, суще- 
ствуготъ два чрезвычайно важные источника историко-геогра- 
фическихъ св4д4н1й, — это обширный циклъ такъ называемыхъ 
^Писцовыхъ Енигъ'' (во вс4хъ ихъ видоизм4нен1яхъ: писцо- 
выя, переписныя, сдаточныя, объ'Ьздныя, дозорныя, засЬчныя, 
межевыя, и т. п.) и „Книга Большаго Чертежа". 

Разъ ступивши на почву исторической разработки каждато 
вопроса, Географическое Общество не могло уже не заняться 
изучешемъ и разработкою этихъ важн-Ьйшихъ матерхаловъ. 

Выше было зам-Ьченр, что дМствительный членъ А. П. За- 
блоцк1й-Десятовской, въ обш;емъ собран1и 5 февраля 1847 г. 
указывалъ на писцовыя книги, какъ на „ драгоц'Ьнн'Ьйш1й ма- 
тераалъ для познатя внутренняго состоятя многихъ м4стно- 
стей". Зд4сь постараемся изложить въ посл-Ьдовательномъ по- 
рядки и съ некоторыми подробностями о томъ, какъ посте- 
пенно развивалась и утверждалась въ Обп1;еств''Ь мысль о не- 
обходимости и польз* тп1;атвльной разработки писцовыхъ книгъ. 

Важность писцовыхъ книгъ для познанхя древней и сле- 
довательно дынешней Росс1и давно образовала между людь- 
ми, которые им4ли случай обращаться съ ними, уб-Ьжде- 
ше о необходимости издашя ихъ въ печатИ; чтобы каждый 
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могъ иользоваться ими при своихъ ученнхъ изыекашяхъ. 
К. А. Неволинъ, какъ профессоръ С.-Петербургскаго Универ- 
ситета, къ публичному акту 1847 года приготовилъ сочине- 
нхе: „Объ усп4хахъ государственнаго межевашя въ Россш до 
Императрицы Екатерины II" — въ которомъ подробно изложилъ . 
исторш древняго описашя земель и составлявшихся при этомъ 
случа* писцовыхъ книгъ. Это было первое сочинеше, обстоя- 
тельно знакомившее съ содержашемъ писцовыхъ книгъ и ука- 
зывавшее на важность зак^ночаюш,ихс^^ в*^ цихъ. (мЛ^^ШЛг. 

Но, по самому плану названнаго сочиненхя, трактатъ о пис- 
цовыхъ книгахъ входилъ въ него эпизодически, и автору ка- 
залось, что „все сказанное имъ объ этомъ предмет*, безъ пред- 
ставлешя наглядныхъ прим4ровъ, или не довольно понятно или 
н^ схжерщ^ндо убедительно". Всл4д<5тв1е того, Е. А. Нево- 
лщь, по звашю члена Географическаго Общества, въ томгь же; 
1Я4аТ, году, выз;валея написать статью: „О важности диецо- 
в«хъ книгъ для древней шографш Россхи" ^) и для тога 
про1(Ш[ъ, Общество войти въ сношеше съ. Главнымъ Архивомъ 
Министерства Иностранныхъ Д4лъ въ Москв* о доставл?еи1» 
древдШшихъ писцовыхъ Иовгородскихъ книгъ, бывшихъ, какъ 
9|Зв^^стБ0, въ рукахъ Карамзина. 

Сов^т* Общества съ полною готовностш исполнилъ просьбу 
своего сочлена и получилъ изъ архива три тома писцовыхъ 
книгъ, относящихся къ Вотьской и Деревской пятииамъ. При 
чтвнш ихъ у Неволина (какъ самъ онъ говоржтъ) „мало по 
малу образовалась мысль — начертать карту пятинъ и пого- 
стовъ Иовгородскихъ въ XVI в4к4 " , къ исполнетю чего ожъ 
немедленно и цриступилъ. Но для удовлетворительнаго, сколько- 
нибудь, разр:Ьл1ен1я этой задачи было слишкомъ недостаточно' 
трехъ поименованныхъ; томовъ писцовыхъ книгъ. Поэтому, (^^ 



М По всей в']Ьроятности, эта же самая стаагья въ перечн*]^ ра^отг, от»- 
давшихся Обществомъ въ 1851 году, озаглад^ено* та^къ: <0 географическиз^;^ 
натерхалахъ, представляемыхъ Новгородсквми, 11сковскиыи и Б'^Ьлозерскиии 
писдовыми книгами) (В'Ьстникъ, Ш, отд. I, стр. 24). 
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4|4тъ Общества, по новому представлейю Неволина. въ 1851 
тоду получялъ еще 15 томовъ писцовыхъ Новгородскихъ книгъ, 
хранившихся въ архив* Вотташнаго Департамввгга, состоящаго 
при Московскихъ Департамвнтахъ Правительствующаго Сената. 
Съ получен1емъ этихъ енигъ, работа Неволина, по составлеши 
лредположенной карты древнихъ Новгородскихъ пятянъ, пошла 
безостановочно и окончена была въ исход* того же 1851 г. ^). 

Сов^тъ Общества, находя, что этотъ трудъ можетъ быть по- 
ставленъ на ряду съ лучшими изсл-Ьдоватями въ области исто- 
рической географш, присудилъ Е. А. Неволину, съ утвержде- 
Н1я АвгустМшаго Председателя Общества, Еонстаитиновскую 
медаль, которая и вручена была автору въ годовомъ собранш 
Общества, происходившемъ 30 апреля 1852 г. ^) Вм-Ьст* съ 
этимъ постановлено было напечатать объяснительный текстъ къ 
этой карт*, со вс4ми приложешями. Обширный этотъ трудъ, 
лодъ заглав1емъ: „О пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ въ 
XVI 'в*к*", составилъ УХИ-й томъ Записокъ Общества, из- 
данный подъ редакщею самого автора въ 1853 году (ш В^, 
щ. XII, 236 и приложетя 414) съ -картою въ масштаб* 
40 лерстъ въ дюйм*. 

„Карта пятинъ", по выражетю самого Неволина, составляла 
„ срвдоточхе'*' всего ея обширнаго изсл*довашя, которое слу- 
Жить только къ поясненш и оправдашю самой карты. Обшир- 
ный его трудъ разд*ленъ на введете, шесть главъ и приложеше. 
Во введеши кратко обозр*ваются розыскатя его предшествен- 
никовъ и въ особенности митрополита Евгетя, Д. И. Язы- 
кова и И. Д. Б4ляева. Содержаше сл*дующихъ зат*мъ главъ, 
составляютъ: 1) источники, на которыхъ основалъ онъ свои 
жзсл*доватя о пятинахъ и погостахъ; 2) происхождеше и гео- 
1фафичесЁое значенте разд*лешя Новгородской области на пя- 
тины; подразд*лете пятинъ на половины; правительственное 



^) 6*стниЕЪ, IV, прилож. 2, 45. 
|) В*стникъ, V, прилож. 2—8. 



- 102 - 

значеше пятянъ и подовинъ; 3) происхождеше и географиче- 
ское и правительственное значеше разд^^лешя Новгородской 
области на погосты; 4) разд^леше Новгородской области на 
у^^зды или присуди и станы^ и отношеше этого разд'Ьлешя къ 
разд^^ленш на пятины и половины; 5) подробнЁЕй каталогъ по- 
гостовъ, расположенный по пятинаиъ, съ пр1урочеше]гь глав- 
наго селешя каждаго цогоста къ опред'Ьленной м'Ьстности и 
съ назначешеиъ опред'Ьленныхъ границъ для каждой пятины; 
6) позднМшая судьба разд4лен1я Новгородской области на пя- 
тины и погосты. Въ » приложешяхъ " къ этому тексту пред- 
ставлены подробныя выписки, изъ вс^хъ писцовыхъ книгЪу быв- 
шихъ у Неволина въ рукахъ. Собственно это нельзя назвать 
выписками^ но скорее постраничными описями или перечнями 
каждой писцовой книги. 

Н4тъ надобности излагать зд4сь съ ббльшею подробностью 
содержаше изсл^доващя Неволина; но нельзя не сказать того, 
что онъ каждую свою работу привыкъ исполнять въ самомъ 
строгомъ порядк4, необыкновенной полнот* и съ безукоризнен- 
ною добросовестностью. Съ такою же тщательностью и отчет- 
ливостью онъ изучилъ писцовыя книги и друпе памятники древ- 
ней Новгородской исторш, и на основанш собранныхъ и раз- 
работанныхъ имъ данныхъ, изобразилъ географическое поло- 
жеше Новгородской области* въ конц4 ХУ и въ начал* XVI 
стол-ЬтШ, избравъ этотъ пер1одъ потому, что именно въ тече- 
те его „область пятинъ сохраняла наибольшее пространство, 
какое она им4ла по историческимъ изв4ст1ямъ". Взявъ въ 
основу разд4лен1е Новгородской области на „пятины", Нево- 
линъ просл4дилъ его по писцовымъ книгамъ , которымъ оно 
также служило основою, и съ точностью обозначилъ границы 
не только каждой пятены, но и каждаго изъ многочисленныхъ 
погостовъ, изъ которыхъ эти пятины состояли. Пределы пя- 
тинъ, по выражешю Н. И. Надеждина ^), дотол* состав- 



I) В4отникъ, УШ, Библ1огр., 47. 
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ляли нсториБо-географнческую проблему, а Неволивъ при- 
велъ ихъ въ положительную известность. Въ этомъ отно- 
шенш изсл'Ёдоваше Неволина безспорно являлось важною за- 
слугою для исторической географ1и Россш. Обнародоваюе 
его карты, по справедливому и оправдавшемуся ожидашю 
Географическаго Общества, не только ' должно было про- 
лить новый св4тъ на исторш и древнюю географхю Русскаго 
Севера, но и послужить также превосходнымъ образцомъ для 
будущихъ деятелей на этомъ обширномъ, но къ сожал^шю, 
еще весьма мало разработанномъ пол'Ь ^). 

Любопытно изложить взглядъ самого Неволина на собствен- 
ный свой трудъ. 

Неволинъ, представивъ обозр-Ьше всего, чт5 было напеча- 
тано по вопросу о пятинахъ и погостахъ, говоритъ: » Очеви- 
дно, что географхя пятинъ и погостовъ остается еще далеко 
неразъясненного. Ходаковсшй въ 1822 г. жаловался на мракъ, 
окружающ1й этотъ предметъ. Мракъ и до сихъ поръ не раз- 
с4янъ. Не составлено в'Ьрнаго даже каталога погостовъ и имена 
ихъ не прхурочены къ опред'Ьленнымъ м4стностямъ; границы 
пятинъ, вообще и въ частности, посредствомъ этого пр1уроче- 
шя не установлены; происхождеше, дальнейшая судьба и пра- 
вительственное, или какое-либо другое значеше того и дру- 
гаго разд^летя не раскрыты. НастоящШ трудъ мой предна- 
значенъ къ тому, чтобы разъяснить, по возможности, н^кото- 
рыя стороны темнаго предмета, по крайней м^р-Ь, обратить на 
него внимате изсл^дователей отечественной географ1и, кото- 
раго онъ въ высокой степени заслуживаетъ, и возбудить новыя 
тщательн4йш1Я изысканхя.*' (Введете, стр. 4 и 5). 

Туже самую мысль онъ повторилъ и въ предисловш (стр. 
VII): „Новую услугу окажутъ исторической географ1и т-Ь, ко- 
торые примутъ на себя трудъ проверить мою работу и сооб- 
щить ученому М1ру, т4мъ или другимъ путемъ, результаты своей 

*) Отчетъ за 1852 г , стр. 89—41). 
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проверки. Но мои настоящ1я изсл4довашя првдставля«)1'ъ только 
первый пер10дъ работъ^ которня должны быть предприняты по 
географш Новгород скихъ пятинъ и погостовъ, — сажый общи 
очеркъ этой области, очерташе самаго существеняаго въ ней. 
За этимъ пер1одомъ долженъ наступить другой першдъ точ- 
н4йшаго опред'Ьлешя подробностей. Зд*сь внимайе изсл*дова- 
теля должно обратиться^ какъ вообще бъ различнымъ селетяиъ 
и достоприм-Ьчательностямъ историЕО-географическимъ, тай»ь в^ 
особенности къ точному и самому подробному опред'Ьл^ш гра- 
ницъ каждаго погоста и каждой пятины". 

Такое значеше придавалъ своему труду Неволинъ. ВсЬ при- 
знавали его превосходнымъ и точнымъ въ высшей степени, а 
самъ онъ смотр4лъ на него лишь какъ на попытку „разъяс- 
нить, по возможности, н4которыя стороны темнаго предмета*' 
и при томъ на такую попытку, которая предпринята была имъ 
„мало-по-малу"*, когда онъ „занялся чтешемъписцовыхъкнигъ*, 
намереваясь писать обещанную статью: „О важности писцо- 
выхъ книгъ для древней географ1и Россш''. Онъ какъ будто 
извинялся въ томъ, что не выполнилъ буквально своего об4- 
щашя и что вм-Ьсто названной общей статьи о писцовыхъ кни- 
гахъ представилъ спещальную разработку писцовыхъ книгъ 
Новгородскихъ. 

Но этимъ спещальнымъ изсл'Ьдовашемъ о Новгородскихъ пя- 
тинахъ ' Неволинъ положительно разр*шилъ свою задачу: „О 
важности писцовыхъ книгъ для древней географш Россш" и 
вм^ст-Ь съ т-Ьмъ представилъ образецъ разработки ихъ, такъ 
сказать, осязательно доказалъ, какое обилхе драгоц4нныхъ св4- 
д-ЬнШ можно извлекать изъ писцовыхъ книгъ. 

Въ этомъ отношеши обширныя и многочисленныя „Прило- 
жешя*' къ тексту изсл4довашя Неволина будутъ долго еще 
аредставлять (какъ представляли досел*), хороппй источникъ 
съ одной стороны къ разр4шен1ю разныхъ вопросовъ по топо- 
графш и географш древней Новгородской области, а съ дру- 
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гой — для подтверждешя мыели о необходгаости тданк пвс* 
цовнхъ внигъ. 

Трудъ Неволина, можно сказать и подвинулъ къ равр-Ьше- 
шю этотъ посл4дшй вопросъ. Изв-Ьстно, что по ВЫСОЧАЙПШ 
утвержденннмъ 18 февраля 1837 г. „Правиламъ для Архео- 
графической Коммисш" писцовыя книги поименованы послгьднпми 
въ числ* матерхаловъ отечественной истор1и, объ издаши ко- 
торыхъ должна была она заботиться. Всл'Ьдств1е этого, даже 
и по ^стеченш десяти л-Ьтъ, именно въ 1847 году, — ^ т. е. 
когда Неволинъ уже составлялъ карту Новгородскихъ пятинъ, 
Археографическая Коммис1я, при возбужденк вопроса объ из- 
даши писцовыхъ книгъ, полагала, что „она обязана присту- 
пить къ этому не прежде обнародовашя л4тописей, государ- 
ственныхъ актовъ, степенныхъ книгъ и другихъ бол*в важ- 
ныхъ памятниковъ нашей исторш"" ^). 

Неволину было известно такое постановлеше Археографиче- 
ской Коммисш. Сознавая, что она не можетъ въ скоромъ вре 
мени заняться печаташемъ писцовыхъ книгъ, онъ все-таки ста- 
рался доказать, что „и до того времени можно было бы мно- 
гое сделать по этому предмету. Ученыя общества, им'Ьгощ1Я 
своею ц4л1Ю разработку истор1и, географш и древностей Рос- 
С1И, — говоритъ онъ (О пятинахъ, стр. 32) — соединенными уси- 
Л1ЯМИ могли бы очень много способствовать издашю писцовыхъ 
книгъ. Он* могли бы быть печатаемы при журналахъ и изда- 
ваяхъ, посвященныхъ исторш, географхи и древностямъ Рос- 
С1И, какъ одинъ изъ важн-Ьйшихъ источниковъ; он* могли бы 
быть печатаемы и въ Губернскихъ В4домостяхъ, именно — от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ Ёъ каждой губерши при ея в4домостяхъ. Надобно 
только, чтобъ ВС* издатели дМствовали по одному плапу. Та* 
кимъ образомъ чрезъ н-Ьсколько лФтъ могла бы составиться 
весьма значительная библ1отека писцовыхъ книгъ. Но пока еще 



*) ж. М. Народнаго Просв-Ьщенхя, 1848, ЬХ, Отд. 1Н, етр. а— д. Ометъ 
о 8анят1яхъ Археогр. Коммис1и за 26 л'Ьтъ, 186(1, стр. 10, 37—89. 
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онФ не отпечатаны, полезно быдо бы для библготеви Русеваго 
Географическаго Общества составить, по крайней м'бр'Ь, в:Ьр- 
ные съ нихъ списки. Тавини списками въ библхотек'Ь Обще- 
ства легко могъ бы пользоваться каждый желающ1й. Еонечно, 
вакъ издаше въ печати, такъ и составлеше списковъ вс^^хъ 
писцовыхъ книгъ потребуетъ очень и очень много времени; по 
не надобно забывать, что наука трудится въ безграничпомъ 
времени. Ея медленное, но непрерывное шеств1е впередъ при- 
водитъ ее ненрем^^нно къ предположенной ц'Ьли''. 

Таковъ былъ взглядъ Неволина на значеше писцовыхъ книгъ 
и на способъ и средства къ издашю этихъ важныхъ намят* 
никовъ. 

Зд^^сь не м^Ьсто обсуждать, возможно ли было осуществить 
предположешя Неволина объ издаши писцовыхъ книгъ или о 
собраши кошй съ нихъ для библ1отеки Общества; но необхо* 
димо представить, ЕаЕ1я послЪдств1я произошли отъ появлеп1я 
превосходнаго изсл^^довашя Ееволина, отъ мн'Ьтй высказсШ- 
ныхъ имъ въ книг'Ь и въ живой бес^Ьд'Ь въ засЬданхдхъ Об- 
щества, когда онъ сообщалъ о ход* своихъ работъ и дости- 
гаемыхъ ими результатахъ. 

Еще въ 184:7 г. въ 0тд4лен1И Этнографхи составлена была 
программа о собираши па м'&стахъ св'Ьд'Ьн1й о народномъ быт'Ь 
разнообразнаго населешя нашего великаго отечества ^). Глав- 
ными составителями этой программы были предсЪдательствую- 
пцй въ отдФленш Н. И. Надеждипъ и его ученый другъ, пз- 
сл4дователь Новгородскихъ пятинъ, К. А, Неволинъ. И тотъ, 
и другой были основательные знатоки народнаго быта, безъ 
сомн'Ьшя, потому, что оба происходили изъ среды сельскаго 
духовенства, по своему положешю, поставленнаго въ близк1я 
Е тФсныя сношешя съ массою народа. Бсл'&дств1е этого про- 
грамма, при всей сжатости, весьма полно обнимала всЬ сто- 
роны народнаго быта. Программа не задавала общихъ задачъ. 



О Записки, IV, стр. 807. 
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не вызывала на широБ1л изсл^^дованхя; но, сл^^дуя правилу Не- 
волина, что ^раздельность и отчетливость знашя ведутъ въ 
положительнымъ усп4хаиъ въ наук*** (О пятипахъ, VII), при- 
глашала къ отд^льнымь описашямъ различныхъ местностей: 
обобщать свед^шя принимало Отд^леше на себя. Надобно, однаБО, 
заметить, что программа, между прочимъ, просила сообщать и 
историчесБ1я свед^шя о каждой местности, въ особенности 
народпыя предашя и легенды объ урочищахъ, опдсан1я остат- 
ковъ древностей, извлечешя изъ м4стныхъ документовъ. Та- 
кимъ образомъ п зд4сь введенъ былъ историческхй методъ, 
какъ непременное услов1е вынолнешя желашй Общества. 

Более 7000 экземнляровъ отой программы разосланы были 
во все губернк, чрезъ разпыя ведомства. Сочувствие, съ ка- 
Бимъ принята была везде программа, деятельность возбужден- 
ная ею между лицами всехъ сословхй (но преимущественно ме- 
жду сельскимъ духовепствомъ) — превзошли все ожлдашя 06- 
п^ества. Немедленно со всехъ концовъ Россш, не вивлючая 
отдаленныхъ пределовъ Сибири, стали высылаться въ Общество 
разпаго рода статьи и сборники, заключавшхе въ себе не лу- 
иаво-мудрствующте, но добросовестные и более или менее об- 
стоятельные ответы на программу. Въ короткое время этихъ 
статей получено было весьма значительное Ьоличество и поло- 
, жительно каждая изъ пихъ вносила лепту на пользу паучнаго 
позпан1я Русской Земли и Русскаго Народа. Дабы не оставался 
этотъ богатый матсрхалъ въ тупе-лежащимъ, Отделеше Этно- 
граф1и, съ одобренхя Совета Общества, предположило лучшхя 
изъ доставлепныхъ статей напечатать вполне, а изъ другихъ 
сделать извлечсп1я и своды ^). 

* Первые два тома „ Этпографическаго Сборника* въ послед- 
СТВ1И пздаппаго Обществомъ (1853 п 1854) составились имен- 
во изъ этихъ статей, которыя, между прочиз^ъ, завлючаютъ 



») Отчотъ за 1849 г., стр. 25—27; Заппскп, V, стр. 25—27; ОтчвТЪ за 

1850 г. стр. 45; Эхпографииеск!^ Сборпикъ, Х» дреАпслои1е: VI-- VII. 

В* 
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въ себ4к довольно данннхъ по исторической географш. Редак- 
торы Сборника — П. И. НадеждиЕЪ и Б. Д. Бавелинъ — до- 
полнили н'Ькоторыя статьи своими разнБсми поясннтельнымк 
прин^Ьчашями. Въ этоиъ отношенхи въ особенности зам^Ьчатель- 
ны историво-географичесБ1е выводы и соображешя Н. И. На- 
дехдина, присоединенные въ двумъ статьянъ о нриходахъ 
Повровсвомъ и Станиловскомъ, расположенныхъ на рЪв'Ь Си- 
ти въ Моложскомъ у4зд4 Ярославской губерши ^). Р** 
ка Сить въ нашей истор1и пр1обр'Ьла печальную известность, 
по страшному побоищу, посл'Ьдств1емъ котораго было окон- 
чательное порабош;ен1в тогдашней Руси Татарами. М'Ьстность 
самой битвы не указана въ летописяхъ съ положитель- 
ною точностш; а историки не входили въ особыя разъяс- 
пешя объ этомъ. Надеждинъ, на основаши сообщаемыхъ въ 
описан1и Покровеко-Ситскаго прихода предашй объ убхенш ка- 
кого-то „князя Егор1я", доказалъ, что этотъ князь Егор1й — 
есть Святой князь ГеоргШ Всеволодовичъ, погибши на Сити въ 
уиомянутомъ сражеши 4 марта 1238 г., и разъяснилъ, почему 
онъ попалъ именно на низовья Сити (гдЪ находится Покров- 
СК1Й нриходъ). Не подтверждается только одна изъ догадокъ 
Надеждина — именно прхуроченье лФтописнаго Шероньскаго л4са 
(где убитъ былъ Татарами РостовсвШ кпязь Васил1*ко) къ 
р4чк4 Рйн*, впадающей въ Мологу въ Весьегонскомъ уйзд*. 
Ширвньск1й или ШерньскШ л4съ существуетъ подъ этимъ 
иазвашемъ досел'Ь близь села Ширенья, въ юго-западномъ 
углу Ярославскаго у*зда, гд* сходятся границы уЬздовъ Ро- 
маново-Борисогл*бскаго и Углицкаго. Что именно эту маетность 
надобно признать за упоминаемое летописями урочище, это 
подтверждается еще и т4мъ, что зд^сь же находится „пустошь 
Басили'' на которой, по м'Ьстнымъ предашямъ, происходила 
1акад*-то стычка съ Татарами ^). Нельзя ставить это недо- 



») Эта. Сб. I, стр. 120—130. 

•) См. Списокъ яасел. жЬеть Дрос!. губ., с^ф. ХХЕК и XXX» № 8Ц4, 
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ум-Ьше илж ошибку въ упрекъ Надеждину: правильность и точ*^ 
вость опред^Ьдешя положешя упоминаемыхъ въ л'Ьтописяхъ 
урочшцъ зависитъ отъ полноты и обил1я изысБан1й, произве* 
денныхъ на м4стахъ и сделавшихся общимъ доетояшемъ науки, 
а подобными работами мы вообп1,е не богаты. Что у Надеж- 
дина, при твердомъ знаши л*тописей, м4ткомъ соображеши 
особенностей какого-либо лФтописнаго событ1я, было какое-то 
особое историке - географическое чутье, дававшее ему возмож- 
ность угадывать истину, даже при недостатк* всякихъ топо- 
графическихъ указанШ, — это доказывается очень многими его 
топографическими разъяснешями летописей, а въ особенности 
прим4чан1ями его къ изсл^доватямь М. П, Погодина: „О горо- 
дахъ и пред-Ьлахъ древнихъ русскихъ княжествъ" ^). На- 
добно прибавить, что при этомъ постояннымъ и неутомимымъ 
его сотрудникомъ былъ тотъ же К. А. Неволинъ. Можно съ 
уверенностью сказать, что если бы въ распоряжеши этихъ 
трудолюбив4йшихъ русскихъ бенедиктинцевъ были изданные 
нынЬ Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ „Списки на- 
селеяныхъ м-Ьотъ Росс1йской Имперхи" — то они не оставили 
бы неопред'Ьленнымъ ни одного изъ урочиш,ъ, упоминаемыхъ въ 
лФтописяхъ въ перюдъ съ 1056 по 1240 годъ. 

Изсл4довате Неволина „О пятинахъ" обратило и привлекло' 
деятельность многихъ членовъ Обш;ества на разработку дру- 
гихъ писцовыхъ книгъ по тому же самому плану и вообще на 
старинные и древше памятники письменности, такъ или иначе- 
имевш1е отношеше къ кругу ученой деятельности Обп^ества. 

Такъ, когда въ 1850 г. членъ-сотрудникъ Обш,ества И. Н. 
Царскгй — известный обладатель драгоценнаго собрашя дреа- 
нихъ ррописей — доставилъ въ Обп1,ество кошю съ имеющейся 
у него » таблицы сошнаго письма **, — то почетный членъ Об- 
щества гр. Д. И. Блудовъ напечаталъ на свой счетъ этотъ 
малоизвестный, весьма любопытный и важный документъ, за* 



») Ж. Мин. Вн. Д4лъ 1848, ХХШ, 70 и 429; XXIV, 91 и 185. 
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ключающШ въ себ^^ общ1й сводъ существовавшихъ въ нашемъ 
отечеств-Ь, еще въ XVII стол'Ьт1я, правилъ для описатя н: 
оцФбцси позеиельныхъ угодШ. Сов^^тъ Общества изълвжлъ гр. 
Влудову свою признательность за оказанное имъ нросв'Ьщенное 
содМств1е трудамъ Общества ^). А дМств. чл. И. Д. Бгьляевъ 
по этому поводу об-Ьщалъ представить Обществу полный „06- 
8оръ книгъ сошнаго письма" ^). Къ сожал4н1ю, это об4щан1е 
осталось неисполненнымъ. И. Д. Б^ляевь, по нахождей11а 
своему въ Москв4, въ ту пору д-Ьятельпость свою посвящалъ 
преимущественно, почти исключительно, заняиямъ въ Обществ* 
исторш и древностей и былъ редакторомъ „Временника* этого 
Общества. ВпрочемЪ за весь пер10дъ редакторства Беляева, толь- 
ко въ XVII книг* Временника, вышедшей въ конц4 185 1 г., 
помещена была „Книга сошнаго письма 7137 года" (См4сь, 
стр. 33 — 65) доставленная отъ Ярославскаго собирателя древно- 
стей Е. Трвхл4това и еще сообщенная самимъ И. Д. Б4ляевымъ 
«Роспись полевой м^р* 1709 года" (стр. 66 — 90), по со- 
держашю своему довольно близкая къ книг^ сошнаго письма. 

Шкоторые изъ членовъ Общества прямо доставляли разнил 
пояснешя и выписки изъ древнихъ документовъ, относящ1яся 
къ Новгородской области. Наприм4ръ, изъ Новгорода отъ 
члена-сотрудника Еупргяноващ какъ матерхалы для историче- 
ской географ1и и исторической статистики Новгорода и его 
области, доставлены были коши и выписки изъ разныхъ до- 
кументовъ XIV, XV, XVII и начала XVIII стол'Ьттй, при 
чемъ былъ замечено: „Изъ этихъ матер1аловъ, конечно, нельзя 
еще вывести положительныхъ результатовъ о степени населен- 
ности Новгородской области, да едвали и будетъ рйшенъ 
этотъ вопросъ ран4е, какъ будутъ изданы сшарииныя писцо- 
выя киши^ ^). 

Независимо отъ этого стали доставляться въ Общество и 

1) 17 япваря 1851 г. Мстнпкъ, I, Отд. I, стр. 63. 

«) Мстникъ, III, Отд. I, стр. 2о. 

•) Ы>стникъ, У, сыЪсь, стр. 31; П, см'Ьсь, стр. 19. 
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друпя статьи, им*вп11я исторБко-географическое содержаше, что 
служило ясн1и[ъ доказательствомъ живаго возбуждешя интереса 
къ изучешю древней географш Россш. Это обстоятельство и 
было причиною, что Сов^тъ Общества, предпринимая въ 1851 
году издавать ^ВФстникъ** ввелъ въ его программу ^) (согласно 
представлешю дМств. чл. Л. А. Краевскаго)^ особый отд4лъ: 
„VI. Географ1и Исторической и Исторш Географш''. Въ этомъ 
отд-Ьл-Ь определено было палГ^щать: а) „Географичесшя опи- 
сашя странъ въ разныя эпохи ихъ существовашя; б) Изсл*-^ 
доватя, им4ющ1Я ц4л1Ю точнМшее опред4лен1е местностей, 
чЬмъ либо 8ам*чательныхъ въ историческомъ отношеши; в) 
Сказан1я древнихъ путешественпиковъ, какъ русскихъ, такъ I 
ипоземцевъ, преимущественно о Россш; д) Состояше географи- 
ческихъ свед-Ьшй въ прежшя времена и изследоваше о посте- 
пенныхъ усп'Ьхахъ науки землеведешл, доведшихъ ее до ны- 
н4ганяго ея состояи1я". Впоследстиш времени программа Вест- 
ника подверглась некоторому измепешю; отделъ „Исторической 
Географ1и" прекратился, темъне менее въ продолжеше десяти- 
летгг^^го (1851 — 1860) першда издашя, на страницахъ тридца- 
тп объемистыхъ томовъ этого органа Общества весьма нередко 
поме1цались какъ изследовашя, такъ документы и разныя сооб- 
Щ0Ч1Я, относящ1еся прямо къ Исторической Географш. 

Но всего важнее последств1я труда Неволина оказались по 
оттгошен'ш разработки самыхъ писцовыхъ книгъ и решетя во- 
проса объ изданш ихъ. 

Одинъ изъ глубокихъ знатоковъ русскихъ летописей и древ- 
постей, одинъ изъ трудолюбивейшихъ членовъ Археографической 
КоммйС1я, академикъ Ж. Л. Коркуновг, поступивши въ то 
время въ члены Географическаго Общества (избранъ 14 мая 
1850; умеръ 13 января 1858) — заявилъ Обществу, что онъ 
на:\тфренъ разработать географш древняго Велозерскаго кня- 
жества, также по плану Неволина. Впоследствш однако онъ 

') П'Ьстникъ, Т, Отд. I, стр. 65-70. 
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отхазаюя отъ этого 11редпр1ят1я, именно по недостатку и не- 
полнотФ писцовнхъ книгъ, относящихся въ области бывшаго 
Б'&доверсваго княжества, и вм^Ьсто того принялся за разра- 
ботку географш Псковскаго княжества. Труды эти были к1е1ВЪ 
бы нродолжешемъ изсл^довашя Ееволина ^). Штъ соин^^шя, что 
при трудолюбш и опытности Коркунова, исполнеше этихъ ра- 
ботъ отличалось бы также зам^^чательными достоинствами и 
уяснило бы много еще и доселе неразр^^шенныхъ и даже не 
поднятыхъ вопросовъ въ географш Псковскаго княжества, но 
Бъ сожал^шю и многосложность занятШ Еоркунова, и болез- 
ненность его здоровья, а всего бол4е почтенная добросовйст- 
Еость недозволявшая ему ни одной работы д'Ьлать, какъ гово- 
рится, съ плеча, на-скоро, не позволили ему докончить ихъ, 
но положительно изв'Ьстно, что онъ до посл^^днихъ дней своей 
жизни постоянно былъ занятъ мыслью о полноте и тщатель- 
ности разработки избранной имъ темы. Принимая постоянное 
и деятельное учаспе въ заняйяхъ Общества по Отд*ленш Эт- 
Еографш, Боркуновъ всегда являлся основательнымъ цените- 
демъ доставлявшихся въ Общество разныхъ статей, особенно 
т^хъ, въ которыхъ приводились выписки изъ разныхъ древ- 
нихъ документовъ. Въ этихъ случаяхъ онъ всегда ум4лъ опре- 
делить и указать, въ чемъ именно заключается существенная 
важность какого-либо документа для занятШ Общества и всегда 
высказывалъ желаше пр1обретать для Общества более подоб- 
ныхъ документовъ ^). Въ своемъ месте будетъ сказано, какое 
участхе принималъ Коркуновъ въ возбужденномъ въ Отделенш 
вопросе о „книге Большаго Чертежа ""; а здесь заметимъ, что 
•онъ, при разсмотренш доставленныхъ въ Общество списковъ 
еъ выписей изъ писцовыхъ и межевыхъ книгъ Суздальсваго 



^) В4стеикъ, I, Отд. I, стр. 117; Ш, Отд. Ы, стр. 23; IV, прилож. стр. 
46.— Отчетъ 1851 г. стр. 70. 

3) В']ЬстниБЪ, УП, прилож. стр. 20. 
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у^кзда 1628 — 1654 г., предлагалъ составить об1ц1й планъ 
изучен1д и разработки писцовыхъ бнигъ ^). 

Обратимся теперь къ д']Ьятельности другаго члена нашего 
Общества, много заботившагося о разработк'Ь писцовыхъ книгъ 
и другихъ старинныхъ актовъ подобнаго рода. II. И. Иваноеъ^ 
инспекторъ Московскаго Архива Министерства Юстищи, основа^* 
тельный практичесБхй знатокъ старинной оффиц1альной пись- 
менности и издатель разныхъ сочинешй палео-библ10графиче- 
СБихъ, между прочимъ и „ОбозрМя писцовыхъ БНИГЪ по 
Новугороду и ПсБову*' (Москва, 1841, ш 4-о), почти немед- 
ленно по вступленк своемъ въ члены Географическаго Обще- 
ства (избранъ 27 сентября 1850 г.; умеръ въ 1865 г.) на- 
чалъ обращать внимаше Общества на различные старинные до- 
кументы, заключающ1е въ себ4 географичесшя, статистическхя 
и этнографическая св4д'Ьшя. Самое первое его заявлеше было 
именно о томъ, что въ одномъ изъ зав^дываемыхъ имъ архи- 
вовъ онъ нашелъ подробныя описашя городовъ и у4здовъ Мо- 
СБовсЕой губернш, составленныя въ 1775 — 1777 годахъ, и 
вызывался принять на себя изготовлеше этихъ документовъ къ 
изданш, если только Общество признаетъ ихъ заслуживающими 
того и если снабдитъ его некоторыми средствами къ снятш съ 
нихъ кошй. Списокъ описашя города Владим1ра съ его уЬз- 
домъ, по поручешю Общества, разсмотр4нъ былъ И. В. Вер- 
надскимъу который и далъ отзывъ, что подобный описашя мо- 
гутъ составить весьма любопытные и полезные матер1ялы для 
сравнительныхъ статистическихъ выводовъ о прежнемъ и ны- 
нЬшнемъ состояши т4хъ м'Ьстностей, къ которымъ они отно- 
сятся. Всл4дств1е чего Сов'Ьтъ Общества и разрЬшилъ выдать 
П. И. Иванову 120 р. на наемъ писца для снят1я копШ, какъ 
съ означенныхъ описанШ городовъ и у^здовъ Московской гу- 
берши, такъ и съ другихъ географическо-статистическихъ ма- 
тер1аловъ, которые заслуживали бы присылки въ Общество. Из- 



В'1стЕИБъ, XX, прилош. стр. 5. 
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даше этихъ описанШ до времени было, однако, отюжепо по 
недостатку денежныхъ средствъ, посКященныхъ тогда болФе 
.важныиъ ученымъ предпр1ят1дмъ (экспедицхяиъ на Уралъ и т. п.) ^). 

Вскор* за т4мъ П. И. Ивановъ доставилъ въ Общество 
кошю съ писцовой книги города Еазани и у^вда, составленной 
въ 1566 — 1568 г., т. е. спустя 13 — 15 л4тъ поел* покорв' 
Н1Я Казанскаго царства Хоанномъ Грознымъ ^). Списокъ съ этой 
книги доставленъ былъ Ивановымъ въ Археографическую Ком- 
мисш еще въ 1840 году ^); но тамъ онъ только „принятъ 
былъ къ св'Ьд'Ьнш*, и не повелъ ни къ какимъ посл4дств1Ямъ. 
„Что касается писцовой казанской книги — сказано въ протокол* 
Археографической Коммисш — то, какъ Еоммисхя, по множеству 
занятхй, не имЬетъ нып4 пи времени, ни достаточныхъ спосо- 
бовъ къ издашю писцовыхъ книгъ, то и означенную рукопись 
до времени также н4тъ надобности требовать въ Коммисхю*'. 

Не такъ отнеслось Географическое Общество къ Казанской 
Писцовой книг*. ДМств. членъ В. Л. Ми тшинъ^ принявш1Й 
на себя разсмотр-Ьше этой книги, вызвался, на основати за- 
ключающихся въ ней св4д4шй, составить подробное изсл4довантв 
о топограф!!! и статистик* древней Казани. Въ то же время 
-онъ представилъ СовЬту Общества свое мп4ше, въ которомъ 
излагалъ, что „папечатан1е писцовыхъ книгъ принесло бы пе- 
сомн-Ьиную пользу Баук4, такъ какъ документы нтого рода со- 
держатъ въ себ* множество важныхъ данныхъ не только для 
истор1и въ т4сномъ смысл*, но также для географ1и, этно- 
граф1и и статистики древней Россти. Но съ другой стороны, 
при множеств* писцовыхъ книгъ, догаедшихъ до нашего вре- 
мени, кажется, совершенно безнолезно печатать ихъ по оди- 
ночк*. Если бы Общество решилось приступить къ издашю 
полито собратя писцовыхъ книгъ, то оно оказало бы этимъ 



*) В-ЬстнпЕЪ, I, Отд. I, стр. 96: IV, прплож. в; Отчетъ 1851 г. стр. 70. 

1) В-Ьстипкъ, I, Отд. I, стр. 74. » 

*) Ж. М. Народмаго Проси Ьщешя, 1840, апр'Ьдь, стр. 9—11. 
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важную услугу наук*. Издате отд4льннхъ писцовыхъ енигъ 
принесетъ весьма мало пользы, потому что доставитъ весьма 
немного любопытныхъ вывод овъ. Таше выводы могутъ быть де- 
лаемы не иначе, какъ посредствомъ сличешя вс4хъ, или боль- 
шей части писцовыхъ книгъ, относящихся къ одному времени 
и разнымъ м4стностямъ, или, наоборотъ, къ одной местности 
и разнымъ временамъ. Что же касается въ частности до Ка- 
занской Писцовой Книги, то печатать ее цФликомъ т4мъ безно- 
лезн4е, что въ приготовленной о ней стать-Ь сд4лапъ подроб- 
ный обзоръ ея содержашя съ указашемъ на вс4 ученые резуль- 
таты, как1е только могутъ быть изъ нея выведены* ^). Приба- 
вимъ къ этому: хотя въ приведенн'омъ отзыв* говорится о то- 
пограф'ическо-статистическомъ обозр'Ьши древней Казани, какъ 
о пртотовлепномо, однако оно не появилось въ издашяхъ 
Общества, и намъ съ точностью неизвестно, было ли оно когда 
. представлено въ Общество, Можно сказать одно, что тяжкая 
болезнь, безвременно приведшая В. А. Милютина къ могил* 
(онъ умеръ въ Эмс4, 5 августа 1855 г., на 29 г. отъ роду)^), 
замедлила и вовсе прервала мнопя изъ его ученыхъ работъ. 
Но Милютинъ обладалъ драгоц4ннымъ талантомъ передавать 
свои уб4ждешя и увлекать за собою способных ъ деятелей. Отъ 
итого и самая смерть его не остановила многихъ ученыхъ 
предпр1ят1й, которымъ положилъ онъ начало, или для которыхъ 
обдумывалъ онъ планы. 

Вышеприведенный отзывъ Милютина о писцотыхъ книгахъ 
былъ сообщенъ П. И. Иванову. Нельзя утверждать положи- 
тельно, однако можно, съ некоторою вероятностью, допустить, 
что, всл4дств1е этого отзыва и всл4дств1е непосредственныхъ сно- 
шешй МилютЕпа съ П. И. Ивановымъ, посл4дн1й скоро пред- 
принялъ обширный и въ высшей степени полезный трудъ, не- 
достатокъ котораго былъ чувствуемъ въ наук4, — это именно 



^) В-Ьотнпкъ, II, Отд. I, стр. 21; III, Отд. I, стр. 24; Отчетъ за 1851 г. 
стр. 70. , 

*) В-кстппкъ, XIV, см'Ьсь, стр. 91 — 94; XV, см-Ьсь, стр. 18—15. 
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описаше писцовыхъ книгъ, хранящихся въ Московокоиъ Ар- 
хивЪ Министерства Юстищи. Главною задачею этого труда 
было соединеше въ одно ц^Ьлое всЬхъ разнообразннхъ и пояез- 
Еыхъ св^^д^^шй, заключающихся въ писцовнхъ книгахъ. Для 
достижен1Я этой ц^ли вс'Ьиъ такииъ книгамъ первоначально 
бнлъ сдФланъ снисокъ, въ который он^Ь внесены по алфавит- 
ноиу порядку описываеиыхъ ими у^Ьздовъ. За т:Ьмъ, въ томъ 
же алфавитномъ порядк'Ь, прдступлено было къ самому ихъ 
описашю, то есть въ извлечешю изъ нихъ наибол'Ье важныхъ 
св4д4н1й. При этомъ П. И. Ивановъ руководствовался сле- 
дующими правилами: въ описанш городовъ онъ подробно изла- 
галъ устройство ихъ укр4плвтй, ст4нъ, башенъ, вооружешй, 
средствъ къ оборони, обозначалъ имена улицъ и переулковъ, 
число церквей, съ находившейся въ нихъ церковною утварью, 
образами и книгами, исчислялъ дома, амбары, лавки, мельницы, 
число жителей, ихъ права и состояшя, лежавш1я на нихъ по- 
винности и т. д. Въ описанш у^вдовъ были поименовываемы 
заключавш1еся въ нихъ волости, станы и погосты, съ обозна- 
чешемъ, сколько въ каждомъ изъ нихъ состояло въ данное 
время, по разнымъ в^домствамъ отдельно, пахатной земли, лу- 
говъ, л4совъ, рыбныхъ ловель, бортныхъ ухожьевъ, селъ, де- 
ревень, займищъ и починковъ. При этомъ указывалось также 
количество народонаселешя, съ прибавлешемъ данныхъ о за- 
нят1яхъ его и промыслахъ. Само собою разумеется, что такое 
подробное описаше стоило большихъ трудовъ и требовало стро- 
гой внимательности. Не смотря на то, работа подвигалась бы- 
стро, и къ концу 1852 года уже были описаны все писцовыя 
книги отъ буквы А до К ^). Въ течете 1853 года П. И. Ива- 
новъ продолжалъ туже работу и надеялся совершенно закон- 
чить ее въ 1854 г. Въ тоже время онъ прйступилъ къ со- 
етавлешю алфавитнаго указателя лицамъ, показанпымъ въ 
такъ-называемыхъ „сказкахъ генеральнаго двора''. Алфавитъ 



Ц Отчетъ за 1862 г. стр. 81-82. 
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9тотъ расположилъ онъ тавЪу чтобы онъ нотъ служить къ 08на- 
ченш не только всЬхъ зеилевлад'Ьльцевъ за известный пер1одъ 
времени, но и саинхъ недвихииыхъ ин^Ьшй, Еоторнмн они влаг 
дФли^ съ уназашеиъ числа дворовъ въ наждоиъ изъ нихъ ^). 
Составлеше этихъ алфавитовъ, можно сказать, естественно 
увлекло трудолюбиваго инспектора архивовъ къ другимъ подоб- 
Енмъ же работамъ. Не смотря на то, что но ^сказкамъ гене- 
ральнаго двора ** состав ленъ былъ алфавитный списокъ ботЬе 
5000 фамилтй, въ которыхъ насчитывалось слипгкомъ 25.000 
отд*льныхъ лицъ, им4вшихъ въ своемъ влад4ти 241.770 дво- 
ровъ крестьянъ, П. И. Ивановъ принялся за составлеше ро- 
списей боярскихъ родовъ, служебныхъ чиновъ, а также за из- 
влечете св4д§тй изъ жалованпыхъ грамотъ и другихъ юри- 
дическихъ актовъ, обнимавшихъ перходъ пяти в-Ьковъ, съ XIV 
по ХУШ включительно (бол4е 15.000 документовъ) ^), чтб до- 
ставило обильный матвр1ялъ для исторхи русской сфрагистики 
и проливало св-Ьтъ на геральдику княжескихъ и древнихъ дво- 
рянскихъ родовъ. Окончивъ описате писцовыхъ книгъ, П. И. Ива- 
новъ обратилъ особенное внимате на бол'Ье подробное извлечете 
св-Ьд-Ьнй собственно о городахъ и къ концу 1857 года составилъ 
так1я онисашя о 65 городахъ. Древнййппя изъ этихъ дан- 
ннхъ относились ко временамъ Хоанна Грознаго (по горо- 
дамъ Свхлжску, Казани, Лаишеву и КаширФ, въ нерходъ 
1565-1579 г.); а поздн§йш1я ко времени соцарствхя Пе- 
тра 1-го съ Хоанномъ АлексЬевичемъ (по городамъ Карачеву, 
Обоянии проч. 1696 г.). Не всЬ описатя городовъ отличаются 
одинаковою подробностхю описываемыхъ предметовъ, при всемъ 
томъ весьма заметно, что они всегда располагались по оди- 
наковому плану: такъ описате постоянно начинается съ кре- 
пости и укр-Ьплетй (въ городахъ укр'Ьпленныхъ) или съсо- 



^) Отчетъ за 1853 г., стр. 39. 

О Отчетъ за 1855 г., стр. 69. ~ Отчетъ за 1866 г., стр. 61 и 62 
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клютаюБцй въ себ^ общШ сводъ существовавшихъ въ нашекъ 
отечестве, еще въ ХУП стоя^Ьт1и, оравилъ для описаюя ж 
оц'Ьшси поземельвнхъ угодШ. Сов'Ьтъ Общества изълвялъ гр, 
Блудову свою признательность за оБазанное ииъ просвещенное 
содМств1в трудамъ Общества ^). А дМств. чл. И. Д. Бгьлневъ 
по этому поводу об4щалъ представить Обществу полный »0б- 
воръ книгъ сошнаго письма" ^). Къ сожал4н110, это об4щан1е 
осталось неиснолненнымъ. И. Д. Б^ляевъ, по нахождет'ю 
своему въ Москве, въ ту пору деятельность свою посвящалъ 
преимущественно, почти исключительно, занятхямъ въ Обществ* 
исторш и древностей и былъ редакторомъ „Временника*^ этого 
Общества. БпрочемЪ за весь пер10дъ редакторства Беляева, толь- 
ко въ ХУП книг* Бременника, вышедшей въ конц* 1851 г., 
помещена была „Книга сошнаго письма 7137 года" (СмЪсь, 
стр.33 — 65) доставленная отъ Ярославскаго собирателя древно- 
стей Е. Трвхл4това и еще сообщенная самимъ И. Д. Б4ляевымъ 
я Роспись полевой м*р4 1709 года** (стр. 66 — 90), по со- 
держашю своему довольно близкая къ книгЪ сошнаго письма. 
Некоторые изъ членовъ Общества прямо доставляли разныя 
пояснетя и выписки изъ древнихъ документовъ, относящ1яся 
къ Новгородской области. Наприм*ръ, изъ Новгорода отъ 
члена-сотрудника Еупргяпова, какъ матер1алы для историче- 
ской географ1и и исторической статистики Новгорода и его 
области, доставлены были коши и выписки изъ разныхъ до- 
кументовъ XIV, XV, XVII и начала XVIII стол-Ьттй, при 
чемъ былъ замечено: „Изъ этихъ матер1аловъ, конечно, нельзя 
еще вывести положительныхъ результатовъ о степени населен- 
ности Новгородской области, да едвали и будетъ р4шепъ 
этотъ вопросъ ранЬе, какъ будутъ изданы сшаринныя писцо- 
выя книги'^ ^). 

Независимо отъ этого стали доставляться въ Общество и 



1) 17 япваря 1851 Г. В^стБПКъ, I, Отд. I, стр. 63. 

г) Ь'Ьстпикъ, 111, Отд. I, стр. 2о. 

») Ь'Ьстникъ, Л', сы^сь, стр. 31; У1, см'Ьсь, стр. 19. 



-119 — 

съ выписей язъ гасцовнхъ и межевнхъ книгъ ХУ, XVI и ХУП 
столйтШ**. Сов4тъ Общества, вполне сочувствуя такому заявле- 
шю (7 ноября 1856 г.) «опред^^лилъ: „сделать публикац1Ю въ 
губернскихъ вФдоиостяхъ и столичннхъ журналахъ, по при- 
йру объявленныхъ отъ Общества программъ и другихъ при- 
глашешй къ доставлен1Ю св4д4шй" ^). Изъ дальнМшихъ прото- 
Еоловъ Совета не видно, однако, сделана ли была такая пу- 
бликащя и къ чему привела она. 

Выше было сказано, что М. А. Коркуновъ высказывался въ 
такомъ же смысл'Ь; а зд^сь, какъ бы въ связи съ только-что 
приведеннымъ заявлешемъ Ревиз10нной КоммиС1и можно указать на 
одипъ близко 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ г.тому случай. Въ 1857 г. (14 мая) 
въ Отдйлеши Этнографш, при разсмотр-Ьши весьма любопытной 
^Исторш села Усолья, Сызранскаго уЬзда Симбирской губер- 
ши", составленной священникомъ Дмнтр1емъ Орловымъ, на осцо- 
ванш документовъ, хранящихся въ вотчинной контор* этого 
села, было определено: обратиться къ владельцу Усолья графу 
В. П. Орлову-Давыдову (тогда дМств. члену Общества), съ 
просьбою сообщить Отд^ленш на п4которое время храпящхеся 
въ Усольской контор* старинпыя межевыя книги и друпе акты 
для разсмотр4тя и извлечешя изъ нихъ свед^шй о старинной 
географ1и Поволжскаго края и о заселеши его русскими съ 
XVI стол4т1я ^). Просьба эта осталась однако неудовлетво- 
ренною. 

Такимъ образомъ попытка обращеп1я къ влад^льцамъ древ- 
пихъ можевыхъ документовъ особенной удачи не им4ла, а 
мысль объ изданш писцовыхъ книгъ Обществомъ прхостанови- 
яась собственно потому, что въ то время, именно въ 1858 г., 
Археографическая Еоммис1я уже нашла возможнымъ присту- 
пить къ печаташю писцовыхъ книгъ въ полномъ ихъ вид*. 
Въ 1859 г. изданы были Археографическою Коммисхею «Нов- 



») В^.стппкъ, XVII, прплож. стр. 23; XIX, прплож. стр. 19. 
1) б'Ьстиикъ, XXI, пролож. стр. 44. 
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отхазаюя отъ этого предпрхяп'я, ииенно по недостатку и не- 
пошотФ писцовнхъ книгъ, относящихся БЪ области бывшаго 
Б'&доверсБаго княжества, и вместо того принялся за разра- 
ботку географш Псковскаго княжества. Труды эти были к'авъ 
бы продолжешемъ изслФдовашя Ееволина ^). Штъ соин^шя, что 
при трудолюбш и опытности Коркунова, исполненхе этихъ ра- 
ботъ отличалось бы также зам^^чательпыми достоинствами и 
уяснило бы много еще и доселе неразр'Ьшенныхъ и даже не 
поднятыхъ вопросовъ въ географш Псковскаго княжества, но 
БЪ еожалФшю и многосложность занят1й: Еоркунова, и болез- 
ненность его здоровья, а всего бол4е почтенная добросов4ст- 
Еость педозволявшая ему ни одной работы д^^лать, какъ гово- 
рится, съ плеча, на-скоро, не позволили ему докончить ихъ, 
но положительно известно, что онъ до посл4днихъ дней своей 
жизни постоянно былъ занятъ мыслью о полноте и тщатель- 
ности разработки избранной имъ темы. Принимая постоянное 
и деятельное участхе въ заяятхяхъ Общества по 0тд4ленш Эт- 
Е0граф1и, Боркуновъ всегда являлся основательнымъ цените- 
демъ доставлявшихся въ Общество разныхъ статей, особенно 
т^хъ, въ которыхъ приводились выписки изъ разныхъ древ- 
нихъ документовъ. Въ этихъ случаяхъ онъ всегда умЬлъ опре- 
делить и указать, въ чемъ именно заключается существенная 
важность какого-либо документа для занят1й Общества и всегда 
высказывалъ желаше пргобретать для Общества более подоб- 
ннхъ документовъ ^). Въ своемъ месте будетъ сказано, какое 
участхе принималъ Коркуновъ въ возбужденномъ въ Отделеши 
вопросе о » книге Большаго Чертежа"; а здесь заметимъ, что 
^нъ, при разсмотреши доставленныхъ въ Общество списковъ 
еъ выписей изъ писцовыхъ и межевыхъ книгъ Суздальскаго 



^) В4стеикъ, I, Отд. I, стр. 117; Ш, Отд. Ы, стр. 23; IV, прилож. стр. 
46.— Отчетъ 1851 г. стр. 70. 

3) В^етЕЯлЪу УП, прилож. стр. 20, 



— из — 

Т^зда 1628 — 1654 г., предлагаяъ составить общ1й планъ 
изучеш и разработки писцовыхъ бнигъ ^). 

Обратимся теперь къ д'Ьятельности другаго члена нашего 
Общества, много заботившагося о разработк'Ь писцовыхъ внигъ 
и другихъ старинныхъ актовъ подобнаго рода. И. И. Иваноеъ^ 
ИБспекторъ МосковсБаго Архива Министерства Юстищи, основа- 
тельный практичесЕ1й знатокъ старинной оффищаяьной пись- 
менности и издатель разныхъ сочиненШ палео-библхографиче- 
скяхъ, между прочимъ и „ОбозрФшя писцовыхъ бнигъ по 
Новугороду и ПсБову*' (Москва, 1841, ш 4-о), почти немед- 
ленно по вступленш своемъ въ члены Географическаго Обще- 
ства (избранъ 27 сентября 1850 г.; умеръ въ 1865 г.) на- 
чалъ обращать внимаше Общества на различные старинные до- 
кументы, заБЛючающхе въ себ^ географичесБ1я, статистичестя 
и этнографическая св4д'Ьшя. Самое первое его заявлеше было 
именно о томъ, что въ одномъ изъ зав^дываемыхъ имъ архи- 
вовъ онъ нашелъ подробный описашя городовъ и у4здовъ Мо- 
сковской губернш, составленныя въ 1775 — 1777 годахъ, и 
вызывался принять на себя изготовлеше этихъ документовъ къ , 
нзданш, если только Общество признаетъ ихъ заслуживающими 
того и если снабдитъ его некоторыми средствами къ снятш съ 
Еихъ кошй. СписоЕЪ описашя города Владим1ра съ его уЬз- 
домъ, по поручешю Общества, разсмотрЬнъ былъ И. Б. Вер- 
надскимъу который и далъ отзывъ, что подобный описашя мо- 
гутъ составить весьма любопытные и полезные матер1ялы для 
сравнительныхъ статистическихъ выводовъ о прежнемъ и ны- 
н4шнемъ состояши тФхъ мЬстностей, къ которымъ они отно- 
сятся. Всл4дств1е чего Сов^тъ Общества и разр4шилъ выдать • 
П. И. Иванову 120 р. на наемъ писца для снят1я кошй, какъ 
съ означенныхъ описанШ городовъ и у^здовъ Московской гу- 
бернш, такъ и съ другихъ географическо-статистическихъ ма- 
тер1аловъ, которые заслуживали бы присылки въ Общество. Из- 



В'1стЕИБъ, XX, прилош. стр. 5. 
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даше этихъ описанШ до времени было, однако, отюжепо по 
недостатку денежныхъ средствъ, посКящепныхъ тогда болФе 
.важныиъ ученыиъ предпр1ят1дмъ (экспедищямъ на Уралъ и т. п.) ^). 

Вскор* за т4мъ П. И. Ивановъ доставилъ въ Общество 
кошю съ писцовой книги города Казани и у^зда, составленной 
въ 1566 — 1568 г., т. е, спустя 13 — 15 л4тъ посл4 покоре- 
шя Казанскаго царства Хоанномъ Грознымъ ^). Списокъ съ этой 
книги доставленъ былъ Ивановымъ въ Археографическую Ком- 
мисш еще въ 1840 году ^); но тамъ онъ только „принятъ 
былъ къ свйд'Ьнш*, и не повелъ ни къ какимъ посл4дств1Ямъ. 
„Что касается писцовой казанской книги — сказано въ протокол* 
Археографической Коммисш — то, какъ Еоммис1Я, по множеству 
занятхй, не имЬетъ нын4 пи времени, ни достаточныхъ спосо- 
бовъ къ издан1ю писцовыхъ книгъ, то и означенную рукопись 
до времени также н4тъ надобности требовать въ Коммисхю*'. 

Не такъ отнеслось Географическое Общество къ Казанской 
Писцовой книг*. ДМств. членъ В. Л. Ми тшинъ^ принявш1й 
на себя разсмотр-Ьше этой книги, вызвался, на основати за- 
ключающихся въ ней св4д4шй, составить подробное изсл4довантв 
о топограф!!! и статистик* древней Казани. Въ то же время 
-онъ представилъ Совету Общества свое мп4ше, въ которомъ 
излагалъ, что „напечатан1е писцовыхъ книгъ принесло бы не- 
сомненную пользу наук*, такъ какъ документы ;)того рода со- 
держатъ въ себ* множество важныхъ данныхъ не только для 
истор1И въ тесномъ смысл*, но также для географ1и, этно- 
граф1и и статистики древней Россти. Но съ другой стороны, . 
при множеств* писцовыхъ книгъ, догаедшихъ до нашего вре- 
мени, кажется, совершенно безнолезно печатать ихъ по оди- 
ночк*. Если бы Общество р*шилось приступить къ издашю 
полито собрангя писцовыхъ книгъ, то оно оказало бы этимъ 



*) 15'ЬстнпЕЪ, I, Отд. I, стр. 96: IV, прплож. 8; Отчетъ 1851 г. стр. 70. 

1) В-Ьстипк!), I, Отд. I, стр. 74. » 

*) Ж. М. Народмаго Проси Ьщешя, 1840, апр'Ьдь, стр. 9--11. 
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важную услугу наук*. Издате отд-Ьльннхъ писцовыхъ енигъ 
принесетъ весьма мало пользы, потому что доставитъ весьма 
немного любопытныхъ вывод овъ. Такте выводы могутъ быть д4- 
лаемы не иначе, какъ посредствомъ слнчешя всЬхъ, илн боль- 
шей части писцовыхъ впигъ, относящихся Еъ одному времени 
и разнымъ мЬстностямъ, или, наоборотъ, къ одной м4стяости 
и разнымъ временамъ. Что же касается въ частности до Ка- 
занской Писцовой Книги, то печатать ее ц4ликомъ т4мъ безпо- 
лезн4в, что въ приготовленной о ней стать* сд4ланъ подроб- 
ный обзоръ ея содержашя съ указашемъ на вс4 ученые резуль- 
таты, как1е только могутъ быть изъ нея выведены* ^). Приба- 
вимъ къ этому: хотя въ приведенн'омъ отзыв* говорится о то- 
пограф'ическо-статистическомъ обозр'Ьти древней Казани, какъ 
о приготовлепномъ, однако оно не появилось въ издашяхъ 
Общества, и намъ съ точностью неизв4стно, было ли оно когда 
представлено въ Общество. Можно сказать одно, что тяжкая 
бол4знь, безвременно приведшая В. А. Милютина къ могил* 
(онъ умеръ въ Эмс*, 5 августа 1855 г., на 29 г. отъ роду)^), 
замедлила и вовсе прервала мнопя изъ его ученыхъ работъ. 
Но Милютинъ обладалъ драгоц*ннымъ талантомъ передавать 
свои уб4жден1я и увлекать за собою способныхъ деятелей. Отъ 
итого и самая смерть его не остановила многихъ ученыхъ 
предпр1ят1й, которымъ положилъ онъ начало, или для которыхъ 
облумывалъ онъ планы. 

Вышеприведенный отзывъ Милютина о нисцотыхъ книгахъ 
былъ сообщенъ П. И. Иванову. Нельзя утверждать положи- 
тельно, однако можно, съ некоторою вероятностью, допустить, 
что, всл4дств1е этого отзыва и всл4дств1е непосредственныхъ сно- 
шешй Милютина съ П. И. Ивановымъ, послЬдиШ скоро пред- 
принялъ обширный и въ высшей степени полезный трудъ, не- 
достатокъ котораго былъ чувствуемъ въ наук4, — это именно 



^) В-Ьстнпкъ, II, Отд. I, стр. 21; III, Отд. I, стр. 24; Отчетъ за 1851 г. 
стр. 70. , 

*) В-кстппкъ, XIV, см'Ьсь, стр. 91 — 94: ХУ, см-Ьсь, стр. 18—15. 
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гахъ лоея!Ь' опЕсашя каждого стана или велости к составляю* 
ЩЕИи.сводъ вс!Ьхъ цифръ о ЧЕбЛ'Ь сблъ, деревень^ погостовъ 
и почдЕковЪу а въ нихъ дворовъ и жителей, о воличеств*к^ 
влад^^еиой иии и пустой . обротаой земли, о другихъ угодьях«( 
и наконецъ о ллатиишхъ ими повинностяхъ. Извлечете такого 
рода, не будучи слишвомъ обширпымъ, составило бн въ своей 
оовокупности ту именно работу по писцовымъ ннивамъ, еото- 
рую желательно им^Ьть для разнаго рода изсл^кдовашй по древ- 
ней Россш и осуществлеше которой вполн* соотв4тствувтъ д4* 
ятельности Географическаго Общества " . Вм4ст* съ этимъ Н, В, 
Балачовъ представилъ, какъ бн опытъ подобнаго извлечешя^ 
составленное, подъ его наблюдешемъ, сокращеше писцовой' 
книги города Тамбова и его уЬзда, поморщенное въ 1У выпу- 
ске „Я^тописи занятШ Археографической ^оммисш^ (Спб. 
1869 ш 8^ стр.) 

Еакъ и следовало ожидать, предложете г. Калачова, вы- 
слушанное присутствующими съ полнымъ одобрешемъ, вызвало 
рдзличныя зам'Ьчашя, какъ относительно вообще изданк писцо- 
выхъ книгъ, такъ и способа, дзложеннаго въ запискО^. Н'Ько- 
торые изъ. членовъ (преимущественно А. П. ЗаблоцкШ-Деся- 
Т0ВСК1Й и П. И. Савваитовъ, подъ редакщею котораго изданы 
Писцовыя книги Д,еревской пятины) высказали, что » писцовый 
книги, должны быть издаваемы не иначе, какъ вполн^Ь, потому 
именно, что при сокращенномъ изданш, какъ бы ни было оно 
искусно редактировано, всегда могутъ быть опущены ташя пог 
дробности, который могутъ йм4ть научное значеше*. Друпе 
члены (особенно В. И. Бещняковъ и И. И. Вильсонъ) допу- 
скали возможность издашя писцовыхъ книгъ въ сокращенномъ 
вид41, если только для усп'Ьшнаго и единообразнаго исполнешя 
этого труда будетъ установлена определенная программа, ко- 
торою руководствовались бы лица, принимающ1Я на себя вы- 
борку св^д^^нхй^ изъ писцовыхъ книгъ; такъ предложено .со- 
ставлять эти извлечешя въ форм* таблицъ, что значительно 
сократило бы объемъ самого издашя и потребпыя па него из- 
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держки. Инне ивъ членовъ (преимущественно А. В. фонъ-Бу* 
шенъ) ааявнли желаше ии^ть «в'Ьд^шя изъ пнсцовыхъ книтъ 
по всей Росс1и за одну накую-либо эпоху нли^ по врайней* нФ* 
у^, 8а одшъ В08М0ЖН0 Еоротк1й пер1одъ времени, тавъ вахъ 
тоды^о такого рода св'ЬдЪшя могутъ им^ть «начете въ стати* 
стичесвомъ отношениг. Нанонецъ высказано было (дМств. чл. 
Д. А. Кропотовъ) и такое мн4ше, что древн^йнля изъ пи- 
сцовнхъ книгъ необходимо издать въ возможной полнот^^, 
не взирая на то, что онФ не обнимаютъ всего пространства 
тогдашней Росс1и. 

Въ отв:Ьтъ на это заявленхе Н. В. Калачовъ объяснилъ, что 
пользу издашя пнсцовыхъ книгъ во всей ихъ буквальности онъ 
не отвергаетъ, но «читаетъ такое предпр1ят1е вполне неосу* 
ществимымъ, какъ это уже доказывается отчасти опытомъ, сдф^ 
ланнымъ Археографическою- Боимис1ею. Что же касается из- 
дашя извлечбН1й въ фориФ таблицъ, то этотъ способъ пред- 
ставляетъ два неудобства: во 1-хъ, табличная форма совер- 
шенно уничтожаетъ свойственный писцовымъ кннгамъ характеръ 
описашя м'Ьетностей; во 2-хъ,въ форму таблнцъ н'Ьтъ возиож- 
ности ум^тить большую часть св4д4н1й, заключающихся въ 
внигахъ. Относительно же издашя св^^дФнШ за известный крат** 
К1Й пер1одъ, онъ зам^Ьтилъ, что такое требоваше трудно удо- 
влетворить потому, что сохранивш1яся и досел^Ь изв^Ьстныя книги 
разныхъ местностей относятся ко вс^мъ различнымъ эпохамъ и 
что книгъ по всей Росс1и за одну какую-либо эпоху не со* 
хранилось. 

Когда изъ разнообраз1я внск^занныхъ мнЪшй обнаружилось, 
что въ многолюдномъ собд)аши соединенныхъ ОтдФленШ трудно 
будетъ пр1йдти къ окончательному разр^шенш вопроса, то пред- 
ложили составить К0ММИС1Ю для обсуждешя подробностей под- 
нятаго чтешемъ Калачова вопроса. Въ составъ 81:ой коммис1и 
|8браны были: А. И. Артемьевъ, В. И. Вешняковъ, А. П. За?« 
блоцк1й-Десятовск1й, Н. В. Калачовъ, Д. А. Кропотовъ и П. 
И. Савваитовъ; а такъ какъ А. П. Заблоцк1й и П. И. Савва- 
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ифовъ 8(1явй!ли, ЧТО по мйоготаоденност бвот ^шат1Шм1и(^ 
гутъ принять ' участ1я въ кошгяе!^, то въ еоетакБгь т был жзй- 
бранц А. Б. фонъ Бушенъ ж И; И. Вждьсонъ и II]^иг^Ёйшен|1 
къ учабТ1Ю секретари: Обществш-^баронъ 8. Р. Оетеи^Отещ 
и Отд^мтй -~ этнограф!! Л. Н, Майковъ ж отатмтиАй -^ 
М. Н. РаевскШ ^). 

Ошаченная Божиисхя, собравпшсь 17 декабря, едииогАасно 
признала безотлагательно принять м'Ьрн къ осуществленЬо 1П1*да^ 
пя писцовнхъ кяигъ и представила следующая соображетяг' 

1. Писцовыя книги издавать въ извлечеши. Въ издан1и опу*- 
екать всЬ повторешя, встр'Ьчаюнцяся въ книгахъ^ а также всЬ 
евФд'Ьшя, которня не представляютъ прялато научмгр вЬтв'- 
реса. Сверхъ того исключить совершенно «зъ издашя тА пя* 
бцовыя книги, который относятся цФликомъ къ отд'Ьлбнямъ! ^леа^ 
дфшямъ. 2. Въ частности печатаемое извлечешь должвс В№- 
каочать въ себ^^: а) онисатя городовъ; б) поименный перечень 
веМъ сельбищъ, съ указатемъ при каждомъ географйческаго 
иоложвшя, числа жителе», количества дворовъ, ввмяц и нвлгу- 
чавпгагося дохода; изъ свйд-ЬнШ другаго рода- о селбскжХ'^» йо-^ 
селетяхъ вводить наибол'Ье любопытныя; в) итога по ]ЬО'ло* 
етямъ, станамъ и уЬздамъ, заключающ1яся въ писцовых1& 1й№ 
гахъ; г) обозначеше, по м^рф возможности, у^^здннхъ Меже^ 
выхъ границъ. ДадьнМш1я подробности извлечешя предоставить 
на усмотрите дМств. члена Н. В*. Еалачова, который^ об^гм^ 
тельно принйиаетъ на себя трудъ редакщи всего издашя и ви^ 
разилъ готовность предварительно нривести въ изв-Ьст^йоств» вс* 
писцовыя книги, хранящ1яся въ библ10текахъ и архнвахъ С. -^Пе- 
тербурга, подобно тому, какъ это исполнено уже им* по Мо^ 
сковокому Архиву Министерства Юстицш. 3. Для издашя раз- 
делить писцовыя книги на три группы: первая будетъ 8№клю^ 
чать въ себЪ книги ХУ1 стол'Ьтхя, кром'Ь уже напечатанныхъ; 
вторая -г- книги ХУП в4ка до 1683 года и третья — - носирк 



^) Изв^ст1Ду 1869| Отд. I, стр. 25—27. 
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Н88 »оя^1г; ЭтоФъ годъ щ*еяп р^егеМъ на М1№^ ъсвова^, 

«Р^ БЪ *ЙЩ ОТН001Т61 ИНСТруЁЦ1я ДЛЯ СОСТЙ^^ГеМЯ 'Ш|С1][0В12Х*Ь 

тШтъ, ко'Г^е^ 11ро18вел1Б1 И8м4^ввшя вЪ редакц1и 11бСЯ'Ьду1{ицйх*Ь 
ё!№п. И&вхеч'ешя изъ ёниП первой грушш, какъ отнооя^лок 
*ъ др^н'ЬйЮбжу временя, составял[!гь сравйАтеяьно подробнее. 
Ко вбОму ]|а[даи1Ю п:рилох]Л['Ь сио1*еяга'ГИЧёсй19 азбучннй указ&- 
Мль. 4) По предварятелъннмъ соображешяжъ, это издаше мо« 
^с^тъ еостанЕть 4 тома, каждый по 40 лмстовъ; ер^въ для вывода 
й'Ь мЬхъ можно определить въ пять лФтъ. На работи по 
1 вишскамъ взъ подлин&йеовъ и на вздержки по печа'Гатю этйхЪ 
ад1!йрвгь томовъ потребуется, примЬрно, до 5000 р; Так* 
<акъ к'ь нетатав!!) можно будетъ приступить не ран4в 1в70 Л 
та конца 1869 года, то на первый разъ пеобхбднмо аФС№Ш)^ 
ЁаЁ1е суммы лишь на первоначальныя работы по извлечеЬю 
сМд№1й йзъ подлинныхъ Бнигъ. Для этого, по миФшта Ком- 
<исе1М, вполне достаточно 750 руб.; зат*М'Ь, въ посл'Ьдуюпце 
три года можно назначать по 1000 р. и нй,ЁОНвцъ *ъ Ш)Сл%Д* 
ЙХ годъ оетальнке 1250 р. Распределяв та1)^ймъ образомъ из- 
держки па 9Т0 важное издайте, Коммисхя руководилась жела*- 
йейъ, по 1бозможностй, избегнуть увеличешя ежегодйаго (№;^ 
Лета Общества. 

О'ГД'блбшя СтатистйЁи и Этнограф1и, въ новомъ соединенном 
васйдаши, 24 яЬваря 1869 г., вполн'Ь од(]1бр1ГЛи предс^гавлен^ 
ный Боммисхею докладъ и определили: о всемъ вышеизложен^ 
9&Ю приставить на утмржденхе Сотй^гй; а Н. В. Балачовъ 
н^^осиА*^ присовокупить, 1[тоб^ Б0ММИС1Я, Ш котору!» была ВОб- 
Мжена разработка данного вопроса, сохранй^ла за собою пршо 
бобйрйться для совеш;ан1й по ]К:оду пройзводиМы1ъ работъ, г1Ью 
б^^лФе, что пбчатаМе извяекаемы^ъ свФдМШ будеИ! 'ймФ<% кФ^ 
е*) въ С.-Петврбу^1* ^). 

'Сой4Ьтъ 01$я)[Мтва 0Т&1ЭССЯ »ь 1](р«дс1^авлен!ю сОёдийеннШИъ 
О^д^ЛёнШ с^ ййвымъ со4увс1!в1ем«; но въ 1^к'е в^я, 
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1(б|далъ девствовать съ крайнею осторожностью. Им^я въ виду, 
что Археографическая Боимис1я, на которую; возложена обя- 
.89>ннрсть издашя древнихъ актовъ, уже начала печаташе пио- 
цовнхъ книгъ вполн'Ь, СовФтъ опасался, такъ сказать, вторг- 
нуться въ кругъ деятельности другаго учреждедая, хотя и 
зналъ, что Археографическая Бомиис1я прхостайовила продол- 
жеше своего издашя и, но всей вероятности, не обратится къ 
нему вновь весьма долгое время. Вследствхе сего Сов^тъ, 30 
января 1869 г., ностановилъ: предварительно обсуждешя воп- 
роса о томъ, как1я средства могутъ быть употреблены на пред- 
Еолагаембе издаше извлечен1й изъ писцовыхъ книгъ, снестись 
съ Археографическою Боммисхею, не встречаетъ ли она съ своей 
стороны препятствШ къ предполагаемому Обществомъ изданш, 
для чего сообщить и выработанную Отделешлми Статистики и 
Этнографш программу; а если Б.оммис1я не встречаетъ препят- 
ствШ, то не изъявитъ ли она соглас1я принять участ1в въ 
означенномъ предпрхятш ^). 

Въ это самое время члены Ревиз10нной Боммисш (А. Б. Гирсъ, 
П. И. Савваитовъ, М. 0. Бояловичъ, И. П. Борниловъ, А. Б. 
фонъ Бушенъ, И. И. Вильсонъ, в. Г. Тернеръ и Ю. А. Гаге- 
иейстеръ), разсматривавш1в отчетъ Общества за 1868 годъ, 
въ виду важности вопроса объ изданш писцовыхъ книгъ, сочли 
долгомъ присоединить и свой голосъ къ ходатайству двухъ 
0тд4лвН1й. 

.1 ринимая въ соображеше, съ одной стороны то, что изда- 
шемъ труда покойнаго Б. А. Неволина и увен^ашенъ его 
высшею своею наградою наше Общество, уже 20 лФтъ тому 
назадъ, заявило о своемъ внимаши къ этому роду научной 
деятельности, а съ другой — то, что пр10становленное Археогра- 
фическою Боимис1ею буквальное воспроизведете писцовыхъ 
КЕИгъ Н9 обещаетъ возобновиться, а возобновившись неможетъ 
обещать скораго окончанк, — члены Ревцз1онной Боммисш на« 
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ходилд, что „способъ 18данш преддоженныб Н. В. Еалачовнмъ, 
сохраняя за писцовшш Бдвгами все вначегае ихъ, вакъ бот 
гатЪйшаго иатершла для взслФдовашя всФхъ стороЕЪ внутрен* 
няго быта допетровской Россш, даетъ возможность привести 
8Т0 д:Ьло БЪ скорому концу''. Но независимо отъ важности 
самаго предмета, возбуждающаго сочувств1е всЬхъ друзей оте- 
чествов^^д']^шя, Ревизшннал Ёоммис1я выразила твердую уве- 
ренность въ успехе предпр1ят1я, въ виду высовихъ качествъ 
того ученаго, который обязательно принималъ на себя выпол- 
тен1е этого д^ла. „Не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомн^шю — 
говорилось въ заявлеши Еоммис1и,- что какъ бы ни были ра- 
зумны основы какого-либо учрежден1я, как1я бы высок1я и 
благотворный ц'Ьли оно себ'Ь не опред'Ьлило, усп^хъ его дФя- 
тельности, главнымъ образомъ, зависитъ отъ личныхъ качествъ 
т:Ьхъ его членовъ, въ рукадъ которыхъ будетъ находиться 
А'Ьло. Въ этомъ отношевш, признавая, что вообще ъс^ ученыя 
предпр1ят1я Общества находили достойныхъ исполнителей, Ре- 
биз10нная Боммис1я т^мъ не мен^е думала, что немногимъ изъ 
Ередпр1ят1й Общества выпадала такая счастливая доля, какъ 
ШЕ'к предположенному изданш писцовыхъ внигъ. Многолетняя 
ученая деятельность достойнаго сочлена нашего Н. В. Ка- 
лачова, его обширный и глубошя познашя по предметамъ нашей 
старины, его труды, доставивш1е ему вполне заслуженную по- 
четную известность, все это даетъ полную уверенность, что 
Предложенное имъ издан1е писцовыхъ книгъ составитъ богатый 
вкладъ въ литературу нашей науки и что Географическое 
Общество своимъ участхемъ въ этомъ издаши пр1обрететъ новое 
право на уважеше и признательность со стороны техъ, кому 
дороги интересы отечественной науки и просвещешя^ ^). 

Между темъ полученъ былъ и отзывъ Археографической 
Еоммис1н по этому предмету. Боммис1Я уведомляла, что пред- 
полагаемое Обществомъ издаше извлечешй ;дзъ писцовыхъ книг? 
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от отйодь не мЬжбт% .еч№й№ какийъ*ли(^о б^руйгеМек^ ё^ 
ообствоЕныхъ и^дэтелп^бкихъ тгркъъ в вйСЁ&зйваА по^(д(Уе со» 
Ч7ВС1416 к% пред1ф||пг1Ю9 внравйло сожая4н1б, ^то ве йокбИ 
1ф1гаять учас4'1е т этомъ вздав1в, вакъ во ограввчеввос11[ 
Хеввявннхъ средствъ, тавъ в потому, что, согласно своему 
уставу, она ШЬе^ъ предметомъ только издате йолныхъ *эе- 
с1*овъ, а не извлечен!!. ВмФст^ съ этимъ Боммис1я внсказаш, 
<то было бы желательно предп:олагае1ов ийдаше сна<$дитъ *;а$1»- 
тами, составленньКмй ва основан1и лисцовнхъ книгъ. 

Сов4тъ, прняявъ во внимаше отзнвъ Арx^зографической Ком* 
мши и залвлеше, сд'Ьланное РевКз10нною Бомитею, въ Ьа^ 
с4дан1и 11 марта 1869 г., призналъ осуществлете озйачевйагб 
предположешя въ сред* Общества „весьма полезннйъ, съ т4мъ 
однако, чтобы при состав лети извлечешй обращено бы Ад *шг- 
мате: 1) Ш группировку пр^дме*овъ, заключающихся въ йис- 
цовыхъ внигахъ, въ географическомъ порядк*, съ соблюдетемъ 
по м-Ьр* возможности, подразд'Ьлетй на области и у4ады, — 
такъ кавъ, при надлежащемъ географическойъ распред^леши 
каждая часть издавая будетъ представлять сов^ршендо задон- 
ченннй отдФлъ и можетъ имФть значеше и принести пользу 
даже въ томъ сяуча'Ь, если бы издаше по вакимъ либо обстоя- 
Тбяьствамъ, не могло быть доведено до окончашя. 2) Чтобы 
при выборв:Ь изъ писцовыхъ книгъ разнаго рода св^^д'ЬнШ было 
еоблюдаемо во всемъ изданш полное однообразге ипослФдова^ 
тельность. Это правило относится въ особенности до числовыхъ 
данныхъ'. Если извФстваго рода статистичесшя св'Ьд^Ьшя, ва- 
«ающ1яся какой либо мутности, войдутъ въ составъ извлечетя, 
п необходимо, чтобы однородныя св4д4тя, относящтяся до 
другой м'Ьстнов'ГВ, ЮЕ въ какомъ случае не были пропускае1ш. 
8) СокЬфъ не 410гъ не принять также во внимаше заявлешя, 
сд*ланнаго Археографическою Коммитего о томъ, чтобылд бй 
весьма желательно присоединить къ предполагаемому издан]^ 
географическ1я карты, съ нанесешемъ на нихъ разными крас- 
ками или разными шрифтами м'Ьстностей по м'Ьр^ появлешя 
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пл ш% бШецов!!^ внй№ах*Ь; Тав1я карты предб'ГавЛяЛк (^^ 
сашкй &адбкя№У1 ж богЬтый матер1алъ для ивучешя пбетепей^ 
ймю заеблв]ая Рюссш ж двжжентя въ ней нароДонаеел60^^< к 
ХХЖ' р^шешя жвогжхъ друг11хъ географжчесБжхъ Ж с1:атЖ(^ 
МБЖякъ вооросовъ'^ ^). 

1[останов)(ёж!е Совета, чрезъ председательствующего вЪ 
0!гд4^^№ешй Статистжкж, было сообщено особой Кожмис1ж но 
крвдйету и»дая1я св^д'Ьшй изъ нисцовыхъ внигъ, и она, въ засЬ- 
дашж 22 жарта 1869 г., по р'азсжотрФшн ваг даго изъ трехъ пуЁк^ 
тмиь въ отдельности, определила: 1) Руководствуясь въ общёжъ 
шюже ж^дашя распределетежъ нисцовыхъ книгъ на три хро^о- 
10ппвск1я группы, уже признанныжъ за главное основате въ тру* 
де, -^при издаши каждой хронологической группы держаться по- 
рядка географическаго; 2) соблюдете полнаго однообрй^хД 
въ оажожъ извлеченш свед^шй, въ особенности числовы^ъ 
данныхъ, составляетъ несожненно существенную необходижость 
разсжа^риваежаго труда: въ этихъ видахъ въ предисловш къ 
изданш будутъ оговорены пр1емы, которыжи рбдавц1я нажерена 
руководствоваться въ труде, при кожбинац1и статистическихъ 
данныхъ; 3) выражая свое полное сочувствхе къ желанш ижеть 
картн при издати, Кожжис1я однако пришла къ заключеМю, 
чуо сое1^влен1е иодобныхъ картъ нежинуежо потребуетъ обшир- 
иаго опещальнаго труда и особыхъ съ этою целью изследо- 
важИу и потожу возжожно только по окончаши всего издашя 
18вявче11й ивъ НИСЦОВЫХЪ книгъ ^). 

Бао^ъ только последовало соглас1е Совета Общества на пред- 
полатавшееся из дате, Н. Б. Балачовъ нежедленно приступилъ 
К* яредварительныжъ работажъ, начавъ съ книгъ XVI столе- 
гИя, воторыя должны войдти въ первую сер1ю издашя. Сведе- 
11я о пжсцовыхъ вни]^ахъ, храняпцяся въ Московскихъ Архивахъ 
]№истерствъ Юстищи ж Иностранныхъ Делъ, а также въ 
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РуиянцовсБомъ МузеЪ уже и прежде бцли шжъ бобранн; |к туп 
рнъ привелъ въ изв^тность книги, какъ хранщкся въ биб- 
^пот6Баxъ: Июшрггорской Публичной и Авадеиш Баукъ, тавъ 
1(^за,Б лючающ1ясл въ Литовсеой метрике при Департаиент^ ГерО(Дь- 
д1и. Доводя объ дтоиъ до св'Ьд'Ьщя Еоимисшпо изданцоизвдечешй 
изъ писцовыхъ Бнигъ, онъ з^двилъ, что изъ всФхъ шсЬюпщхся 
въ виду книгъ полагаетъ не включать совершенно въ ивдаше 
Бнигъ ХУ1 в'Ька, относящихся до Новгородскихъ Пятинъ, 
такъ наЕЪ Археографическою Еоимисхею предпринято текстуадь* 
ное ихъ издаше, которое хотя и прюстановлено въ посд^^днее 
^реия, однако не можетъ считаться вовсе прекращеннымъ. 
Остающ1яся за т^мъ книги онъ положилъ разд^^лить для печати 
на несколько группъ, изъ которыхъ каждая заключала бы въ 
себФ писцовыя книги городовъ, находящихся теперь въ предф- 
лахъ одной губернш. Всл'Ьдъ за извлечешемъ изъ писцовой книги 
описашя города будетъ печататься извлечете изъ описашя его 
уЬзда, въ т'Ьхъ границахъ, въ какихъ былъ уФздъ при сое* 
тавлеши книги, хотя бы онъ заходилъ даже въ пределы дру- 
гой губернш; прхурочеше же древнихъ у^здовъ къ нннФшви», 
требуя особаго, спещальнаго труда, побудило бы выйдти изъ 
раиокъ настоящаго издан1я, которое им^етъ ц'Ьлью представить 
въ извлечеши сацыя писцовыя книги. Бъ тоже время,. дМе- 
ше городовъ по губершяиъ даетъ возможность соблюсти одно 
изъ существенныхъ условШ предпринимаеиаго труда, чтобъ 
книги каждой хронологической группы были расположены въ 
порядк:Ь географическоиъ. Для удобства справокъ группы по 
губершяиъ будутъ имйть римскую нумерацш, а книги городовъ — 
арабскую. Относительно порядка губерн1й Н. В. Балачовъ по- 
лагалъ принять за правило — идти отъ центра къ окружности, 
избравъ этимъ центромъ Москву. Въ частности группы 1-8 
сер1и издашя, съ исключен1емъ повсюду книгъ Новгородскихъ 
Пятинъ, будутъ слФдующхя: I. книги губернш Московской, 
II, Владим1рской, III. Костромской, IV. Ярославской, V. Твер- 
ской, VI. Олонецкой, VII. Псковской, VIII. Витебской, IX. Смо- 
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ленской, Х.Калужской, XI. Орловской, ХП. Тульской^ XIII. Ря- 
зайской, XIV. Нижегородской, XV. Казанской и XVI. Пермской. 

ЕоммЕСГя согласилась вполн1^ съ заключешяии Н. В. Ка- 
лачова; 00 В]г6ст% съ гЬмъ выразила желаше, высказываемое 
и прежде^ чтобы в^ случае, если окажутся по какой- либй 
^4отаости, за известный перЬдъ л*тъ, дв4 писцовыя книги,' 
то помещать пространное извлечете изъ древн^Ьйшей, а изъ 
второй извлекать только т4 св^ЬдФшя, которыхъ н^тъ въ первой. 

Въ заключеше Коммис1я, принимая въ соображеше, что из* 
влечете св4д4тй изъ книгъ Новгородскихъ Пятинъ отстранено 
исключительно въ виду 'предпринятаго Археографическою Ком- 
1ис1ею полнаго ихъ йздатя, высказалась единогласно о томъ^ 
что интересы отечественной науки заставляютъ желать, чтобъ 
издате Археографической Коммисш было доведено до конца^ 
ибо только при этомъ условш ученая литература будетъ рас- 
полагать ' св'Ьд1^тями совершенно по всЬмъ писцовымъ книгамъ. 
Всл^Ьдств1е сего Коммис1я положила? просить Сов'Ьтъ Общества 
снестись по этому предмету съ Археографическою Коммистею, 
и СовЬтъ исполнилъ такую просьбу. ^) 



в. КНИГА БООЕЫПАГО ЧВРТБЖА. 

Другой важный, общеизв'Ьстный, но почти вовсе не изсл'Ьдо- 
ванный памятникъ географическлхъ трудовъ нашихъ предковъ, 
такъ называемая » Книга Большаго Чертежа "" — была также 
иредметомъ особенныхъ заботъ Отд'Ьлетя Этнографш, сколько 
въ отношенш ея йздатя въ новомъ, лучшемъ вид'Ь, столько 
же въ отношенш разъяснетя элементовъ послужившихъ къ ея 
составлен1Ю и пр1урочетя заключающихся въ ней данныхъ къ 
современному положетю и состоян1ю м^Ьстностей, упоминаемыхъ 
въ кнш4. 



») Изв^Т1Я, 1869, Отд. X, стр. 236—233, 263. 



Н^тъ точныхъ св^д^шА» ш>гд$^ составден» ($н.та др«шЗДг 
щад гбографич9С|^ал карт^ Московекаго государотва; но додо- 
ЖЕтельно известно, что въ начале ХУЦ в^ка 1^;^ Раафяд'Ь 
р^дсд „большой чертежъ все]|^у Московс|и)][у госуд9|рству др 
^С^ обрестння государства, и въ тоцъ чертеже к1^ра вврс^^^Ш! 
н лнлдииу и кодсЕою ^здою, СБ0ЛЬ]Б0 1хат]^ станичною ^ош 
щ день, лаписаво, и и,^ра эерстамъ цодо^еда''. Этрт% чер^ 
тежъ, кавъ сост^ленннй ,,давдо ври пражцихъ государя^ъ"' 
Езбилсд в^сь и развалился 9 прищелъ въ такую ^^етхость^ что 
9 до немъ урочищъ снотр^ть было не можно''. Шзтому Дар]^ 
Михаилъ Оеодоровичъ (въ 1627 г.) довелФлъ возобвовинь его, 
„прим'Ьряся къ тому старому чертежу, что уц'ЬлАлъ от'Ь цот 
жару"'. Въ тоже время составленъ былъ д другой Ч)е|ртеж% 
,,дротивъ розрядныя росциси отъ царствующего градус М^квд^ 
РязансБимъ д С:ЬверсБимъ и Польсдимъ городами, и додю, ж 
рфдамъ д всФмъ урочищамъ до Дерекопи тремя дорогахд, д 
БрцмсБой Орд^^ новой сд'Ьланъ, д всяк1Д урочдща да черте* 
жахъ цротивъ росписд и дротивъ стараго чертежу доддусадц 
и да чертежахъ знаиенемъ м'Ьра верстамъ положена ^. Дрртдвъ 
8Т0Г0 чертежа велено было «и книгу написать, и въ кддгЪ н 
въ чертеж'Ь знамя м^^р^Ь верстамъ положить по прежнему, вакъ 
была м'Ьра верстамъ знаяемъ въ старомъ чертеже положена*". 

Такъ произошла „Книга Большому Чертежу". Отсюда оче- 
видно, что книга ;>та составляла не бол4е, какъ объясню^ель- 
ный текстъ (дорожйикъ) или перепись втораго чертежа, а са- 
мый чертежъ им'Ьлъ характеръ ныдЪшнихъ маршрутны:хъ картЬ. 

Самый чертежъ це сохранился или, по 1ррайней м'Ьр'Ь^ до- 
сел* не ртъисканъ въ архивахъ и библотекахъ (крон* «Чер- 
тежной Книги всей Сибири* —Семена Ремезова); но объясци- 
тельв[ый къ ней текстъ, т. е. ,Крига Бодьщаго Чертенка* до- 
шла до насъ въ нФсколькихъ спискахъ, важнМш1е дар1^дтД| 
въ которыхъ суп1,ественнымъ образомъ дроисходятъ отъ того, 
что одни изъ списковъ относятся, по всей вероятности^ дрямо 



ч^опредФльныхъ съ нею странъ, для воторнхъ 'Книга эта въ 
<5вое время служила текстомъ" ^). 

Для р'Ьшен1я этой задачи требовалось: 

1) Вс4 географнческ1я данныя, содержащ1Яся въ Книг* Боль- 
шому Чертежу прхурочшгь и нанести на карту, согласно ука* 
зашямъ самой книги. 

2) Такъ какъ Большой Чертежъ былъ составленъ по то* 
гдашнимъ путямъ сообщешя внутри государства и съ соире'* 
д'Ьльннми съ нимъ странами, то пути эти, какъ водяные, такъ 
и сухопутные, означить иа карт1Ь совсей тщательностью и съ 



*.:^ .. ». 



*) В-Ьстникъ, IV, прил.стр. 59— 61.— Должно, однако, 1фИСОВокупить, что 
въ Отд']Ьлеи1и, при обсужденш (31 января 1852 г.) вопроса о томъ, какую 
именно задачу предложить на конкурсъ? — ^аявжено бяло н'^^бколько раз- 
жшчшАкъ темъ. Такт^ д']^Вств. чл. Д. Л, Еаземь-бекь предлагалъ: „Собрать на 
и'Ьстахъ матер1алы для изсл11дован1я вл1Я01я Русскагр языка на языки 
Тюркскихъ народовъ, обитающихъ въ пред']&лахъ Росс1и, приведя въ изв'Ёст- 
яость тг]^ слова въ этвхъ языкахъ, которыя им'Ьютъ сходство съ словами 
русскими^. ДМств. ЧА.Н, Н. ЕоАошинъ: Составить этнографическое опи- 
саше Цыганъ, обитающихъ въ Россш>.ДМств. чл. Я. КНебольсиш пред- 
лагалъ несколько темъ: а) < Описать городища и историчесшя развалины по 
обоимъ берегамъ Волге, б) Составить полное систематическое извлечен1е изъ 
вс'1^хъ И8в^ст1й о кочевыхъ и бродячихъ племенахъ и народахъ обитавшихъ и 
досел'Ь обитающихъ въ Росс1и. в) Составить полное систематическое описаше 
обычаевъ и образа жиэти народовъ, обитающихъ въ Россхи и испов'^&дующихъ 
исламъ; г) Составить этнографическое оппсан1е Биргизовъ съ показашемъ 
ихъ общественнаго устройства и исторп^ескаго происхождешя>. Действ, чл. 
Л. Г.Яновскт предлагалъ разъяснить посредствомъ мЪстныхъ наблюдешв во- 
просы: а) Объ особенностяхъ Костромскпхъ Галичанъ, называющнхъ себя 
Кривитами и языкъ сво& Елманскимъ. а) О нар']^ч1и Масовскомъ въ окрест- 
ностяхъ города Торопца. в) О племени древнихъ Родимичей на р'Ёк'1& Сожи, 
коихъ и теперь сос']^ди зовутъ Ляхами, и о различш ихъ отъ жителей на 
р^к'Ь Ок']^, гд*]^ показаны ихъ соплеменники Бятпчи. г) О грани цахъ б']Ьло- 
русскаго племени на запад^^. д) Объ отлич1яхъ жителей Гродненской, Би- 
ленской и северной части Волынской губерний отъ сос']^дей ихъ Малорус- 
совъ и Б-Ьлоруссовъ. Членъ-сотрудникъ В, И. Любичь-Романовичь: «Изсл-Ь- 
довать этнографически и филологически народность Литовскаго племени» • 
ВсЪ эти предложен1Я были отклонены и принята была Отд'1}лен1емъ задача, 
предложенная Я. К Еадеждинымъ (В-Ьстннкъ, V, прил. стр. 20—21). Не лиш- 
не будетъ зам'Ьтить зд-Ьсь, что къ н'Ькоторымъ изъ предложенныхъ во- 
просовъ Отд']Ьлеше возвращалось и въ посл']^дств!и; а изсл']^довап1я о Ли- 
товскомъ племени и Б']^лорусскомъ отчасти исполвены Обществомъ во время 

экспедиц1и въ С']Ьверо-Западныя губернхи. 
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Мысль о нбобходш10С№ разработки этого вопроса поднята 
. была въ Отдйлеши Этнографш, гд4 предс4дательствующ1& Н. И. 
Надеждинъ самъ посвящалъ много трудовъ на разъяснеше и 
вовстановлеше древне-русской географической номенклатуры. 
Предложеше Надеждияа поддержано было его ученымъ дру- 
гомъ К. А. Неволинымъ, голосъ котораго въ этомъ с луча*, 
конечно, 'ИМ'Ьлъ чрезвычайно важное значеше. 

Первоначальное нам^ренге клонилось къ тому только, чтобъ 
возстановить древнюю карту Россш, по книг* Большаго Чер- 
тежа, т. е. прхурочить къ нын-Ьшнимь картамъ вс4 географи- 
ческ1я данныя, заключающ1яся въ этой йниг4. Подобную ра- 
боту, конечно, возможно было исполнить тЕОЛлективно, т. е. со- 
вместными трудами ц^лаго Отд^летя или н'Ьсколькихъ его чле- 
новъ; но когда также еетествеано возникло желаше опреде- 
лить, по возможности, источники иослуживш1е для составлен1я 
я большаго чертежа" и чрезъ это определить врем]Г первона- 
чадьнаго составлешя карты и постепенно делавшихся въ ней 
исправлен!» и пополнешй, — то, само собою разумеется, обна- 
ружилось, что успекъ такого изследоватя возможенъ лишь 
тогда, когда одно какое-либо лицо'возмется за изследоваще. 
^астныя розыбкан1я въ подобныхъ сяучаяхъ получаютъ значе- 
ше подготовительныхъ работъ, и какъ почти никогда не при- 
В0ДЯЩ1Я къ одному общему результату, требуютъ пересмотра, 
согдашетя между собою и группировки подъ однимъ взгля- 
домъ. Въ ту пору никто изъ членовъ Общества не сознавалъ 
себя на столько готовнмъ на такое дело, и потому Отделете 
Этнограф1и пришло къ заключенш, что вопросъ объ изследо- 
ван1и Книги Большаго Чертежа можно избрать задачею на кон- 
курсъ. 

Задача эта была формулирована Отделен1емъ Этнографш и 
утверждена Советомъ Общества, 23 февраля 1852 г., въ сле- 
ду ющемъ виде.* „Возстановить по такъ называемой ^Ените 
Большаго Чертежа" древнюю географическую кэ.рту Россш и 



^ 



ч^предФльннхъ съ нею странъ, для воторнхъ книга эта ъъ 
тое время служила текстомъ" ^). 

Для р'Ьшен1л этой задачи требовалось: 

1) ВсЬ географичесБ1я данння, содержа1Ц1яся въ Вниг^ Боль* 
шоиу Чертежу прхурочить и нанести на карту, согласно ука* 
зашямъ самой книги. 

2) Такъ какъ Большой Чертежъ былъ составленъ по то-^ 
тдашиимъ путямъ сообщешя внутри государства и съ сонре* 
дельными съ нимъ странами, то пути эти, какъ водяные, такъ 
я сухопутные, означить на картгЬ со всей тщательностью и съ 






*) В-Ьстникъ, IV, прил.стр. 59— 61.— Должно, однако, присовокупить, что 
въ Отд']Ьлеи1и, при обсуждеши (31 января 1852 г.) вопроса о томъ, какую 
именно задачу предложить на конкурсъ? — заявлено било н'^сколько раз- 
личныхъ темъ. Такт^ д']^Вств. чл. Л. К. Лаземъ-бекь предлагалъ: „Собрать на 
м'Ьстахъ матер1алы для изсл11дован1я вл1яп1я Русскаго языка на языки 
Тюркскихъ народовъ, обитающихъ въ пред']&лахъ Россхи, приведя въ изв'1ст- 
яость т^ слова въ этвхъ языкагь, которыя ин'Ьютъ сходство съ словами 
русскими". ДМств. ЧЛ.Н. Я. Колошинъ. Составить этнографическое оли- 
саше Цнганъ, обитающихъ въ Росс1И>.ДМств. чл. П, КНебольсиил пред- 
дата^рь н'1^сколька темъ: а) < Описать городища и историчесшя развалины по 
обоим'иберегамъ Волгин б) Составить полное систематическое извлечете изъ 
вс'1^хъ изв^ст1й о кочевыхъ и бродячихъ племенахъ и народахъ обитавшихъ и 
досел']^ обитающихъ въ Росс1и. в) Составить полное систематическое описаше 
обычаевъ и образа жиэти народовъ, обитающихъ въ Россхи и испов'^&дующихъ 
исламъ; г) Составить этнографическое оппсан1е Биргизовъ съ показашемъ 
ихъ общественнаго устройства и исторп^ескаго происхождешя>. Действ, чл. 
А. Г.Яновшй предлагалъ разъяснить посредствомъ М'Ьстныхъ наблюден1в во- 
просы: а) Объ особенностяхъ Костромскпхъ Галичанъ, называющнхъ себя 
Еривитами и языкъ сво& Елманскимъ. а) О нар']^ч1И Масовскомъ въ окрест- 
ностяхъ города Торопда. в) О племени древнихъ Родимичей на рЬк* Сожи, 
конхъ и теперь сос']^ди зовутъ Ляхами, и о различ1и ихъ отъ жителей на 
р^к* ОкФ, гд-Ь показаны ихъ соплеменники Вятичи, г) О грани цахъ б-Ьло- 
русскаго племени на запад^^. д) Объ отличхяхъ жителей Гродненской, Би- 
ленской и северной части Волынской губерн1й отъ сос']^дей ихъ Малорус- 
совъ и Б'Ьлоруссовъ. Членъ-сотрудникъ В. И. Любичь-Романовины «Изсл-Ь- 
довать этнографически и филологически народность Литовскаго племени» • 
ВсЬ эти предложешя были отклонены и принята была Отд-Ьленхемъ задача, 
предложенная И. И, Надеждинымъ (В-Ьстникъ, V, прил. стр. 20—21). Не лиш- 
не будетъ зам-Ьтить зд'Ьсь, что къ н'Ькоторымъ изъ предложенныхъ во- 
просовъ Отд']Ьлен1е возвращалось и въ посл']^дств1и; а изсл']^довап1я о Ли- 
товскомъ племени и БФлорусскомъ отчасти исполвенн Обществомъ во время 

экспедиц1и въ С']Ьверо-Западныя губерши. 
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ВОЗМОЖНОЮ точност1ю^ на основанш показанннхъ въ книгЪ уро<- 
чищъ и разстояшй. 

3) Еъ составленной, такимъ обравомъ, варт'Ь нрмюжить объ* 
дсвительный тевстъ, в'ькоторомъ дать подробный отчетъ, какъ 
объ общихъ начаяахъ, такъ и о нричАнахъ, почему нанееен* 
ныя на нее данныя прхуроченн такъ, а не иначе. 
- 4) Присовокупить систематическ^ук^ роспись всЬхъ положен- 
дыхъ на карту и^^стцостей, въ. порядке, который обыкнове&о 
;употребляется въ географическихъ обозр'Ьшяхъ; или самыД объ- 
дснительный текстъ раеподожйть такъ, чтобы вышелъ родъ Ге- 
ограф1и Росс1и и сопред4льныхъ съ нею странъ, современный 
Большому Чертежу. 

. ■ • • • * 

5) Сверхъ того выражалось желате, чтобы по возможности^ 
язсл^довано было происхождеше и судьба самого подлинника 
Большаго Чертежа и указано на источникц, 'к1ак1е могли служить 
для его составлешя. Равнымъ образомъ признавалось^полезнымъ 
коснуться вопроса: не былъ ли этотъ чертежъ изв4стёнъ ино- 
страннымъ картографамъ ХУП в'Ька и не полх^зовались ли они 
вмъ при составленш своихъ картъ северо-восточной Европы и 
Аз1и1 Въ особенности же поручалось обратить тщательное вни- 
маше, по крайней м'ЬрФ, на то: въ какой степени данныя Боль- 
шаго Чертежа согласуются или не согласуются съ картою при- 
писываемою царевичу веодору Борисовичу. 

За вполн'Ь удовлетворительное р^шеше этой задачи назна- 
чена была прем1я въ 300 рублей серебромъ. Срокъ доставле- 
шя отв-ЬтоБЪ полагался не позже 1 шня 1853 года, то есть 
почти полтора года со времени объявлешя программц, кото- 
рая напечатана была въ наиболее распроетраненныхъ столич- 
пыхъ газетахъ и журналахъ и во вс4хъ губернскихъ в4домо- 
стяхъ ^). 



^) В'Ьстникъ, IV, прплож. стр. 69—01. А самая программа напечатана 
въ томъ же томЬ, Отд. У, стр. 163. Отчетъ за 1851 г., стр. 27. Отчетъ 
за 1852 г., стр. 57. 



— 139 — 

Назначенный Обществомъ срокъ для предсмвлешя отвФтодъ 
на эту задачу нстекъ, а кежду т^мъ не бндо доставлено нн 
одного сочинешя. Такъ ге неудаченъ былъ вызовъ и на рА- 
шеше задачи по Отд^ешю Матеиатнчесдой Географш (»Со* 
ставить историческое и вритичесвое обозрАн1е снособовъ для 
географичесваго опредФлешя м^отъ""). Но спустя мФсяцъ по 
истечеши срова (въ начале, августа 1853 г.) доставлена была 
въ Общество одна рувопись съ сл^^дующею нанисью: ^Если 
еровъ на представлеше отвФтовъ на предложенную задачу у|1е 
истевъ, то сочинитель пок:орн^Шпе проситъ Общество всврнт!^ 
вонвертъ, сврнваюлцй его иия, и напечатать это сочинеше въ 
своихъ пер1одичесвихъ издашяхъ, по уставу Общества"^. По 
всврнтш пакета въ Сов^^тФ, автороиъ присланной рукописи ока- 
зался . живупцй въ Твери, воллежсвШ севретарь Васил1й Але- 
вскевичъ ПреображенсвШ ^). Самая статья его, по поручешю 
Совета, разсмотр'Ьна была Б. А. Неволинымъ и овазалась за- 
ключающею въ себ'Ь только несколько замФчашй о древней гео- 
графш ннн^Ьшней Тверской губернш, а потому п въ какомъ 
случае не могла быть разсматриваема какъ полный отвФтъ на 
задачу о книг^ Большаго Чертежа. Т'Ьмъ не мен'Ье рецензентъ 
находилъ въ стать^Ь н'Ьсколько любопытныхъ св^Ьд'Ьшй и по- 
тому признавалъ, что извлечешя изъ нея могли бы быть по- 
мещены- въ В4стник4 Общества *). 

Тогда Сов4тъ Общества обратился въ Отд^лешё Этногра- 
фш съ вопросомъ: считаетъ ли оно нужнымъ возобновить на 
новый срокъ прежнюю задачу или же вм'Ьсто ея предложить 
новую? — Отдйлеше, въ засЬданш 3 декабря 1853 г., войдя 
вновь въ обсуждеше предложенной отъ него задачи, признало, 
что р^шеше ея весьма важно по отношенш къ исторической 
географш и ^тнографш русской, а потому и постановило: воз- 



*) Авторъ: «Описан1Я Тверской губерши въ сельско-хозяйственномъ от- 
ношенш», удостоеннаго отъ Министерства Государственныхъ Имуществъ 
золотой медали, изд. въ 1854, 8\ 

г) В'Ьстникъ, X, придож. стр. 6. 

10* 
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0(Й1ОВить эту сакую зада^. ВмФст^ съ тЪнъ^ прянииая въсо- 
(К(ражб01е, что по первому объявюшю этой задачи првдетав-^ 
лмо было толь&о одно сочинеше, да ж то по летечеши п^ 
з0ачбннв>то срока, Отд'Ъ л еше пришло къ уб'Ьждешю^ что дли 
й<Ш[ой обработки предложеннаго вопроса полуторогодоЁой срок*»^ 
бвльзл сч]стать достаточнымъ, и ходатайствовало иредъ ОокЬ' 
том'ь' о возобновленш задачи о квиг^ Большаго Чертежа съ 
иазначешенъ срока г% 1 шля 1856 тода (т. е. въ 27^ 1'ода). 
Сов'Ьгь утвердилъ это представлеше, продолживъ срокъ еще 
на два м'Ьсяцау^^до 1 сентября 1863 г.; при чемъ увеличилъ 
ж преиш до 500 рублей, ибо призналъ прежнюю не вполне 
е6]^азм^|фйымъ вознаграждешемъ за трудъ, требующ1й времени 
бол4в 272 л4тъ % 

Должно сказать, что ОтдФлеше, какъ при первоначальнсхмъ 
объявлеши задачи о вниг'Ь Большато Чертежа, такъ и въ ёту 
пору, при возобновлеши конкурса на нее, ожидало получить 
ответы, созданные не однимъ путемъ кабинетныхъ размышлешй, 
м въ больпАй или меньшей степени пров'Ьренные личными 
ивъискашяии на м'Ьстахъ. Само собою разумеется, что при 
втомъ невозможно было требовать, чтобы авторъ ответа про* 
в^рилъ по Наличности вс^ местности, упоминаемыя въ инигЪ 
Больнгаго Чертежа^ но конечно позволительно было желать, что 
бы хоть н'Ькоторыя показашя этой книги были разъяснены, 
подтверждены или опровергнуты на основати самоличнаго осви- 
дйтельствовашя урочиш;ъ и разстояшй. Въ этомъ случа-Ь От- 
д^леше бол4е всего разсчитывало на любознательност]^ ино- 
городныхъ изъискателей русской старины. Такхя надежды были^ 
по видимому, не безосновательны, потому что изъ многихъ 
губершй постоянно сообп1;ались въ Обп1;еств6 любопытный и 
важныя зам'Ьтки о различныхъ м^стностяхъ, почему-либо за- 
М'Ьчательныхъ въ историческомъ отношеши и следовательно 



*) В'Ьстникъ IX, д-Ь&ствхя Общества, стр. 9; X, прилож. стр. 43— От«ге1съ 
за 1863 г. стр. 23. В'Ьстникъ XI, прилож. стр, 25, 26; XII, прилож. стр. 
11, 12. 
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вь цФкоторой степени, дрбдставл1шшя . катерхалъ для объяе- 
нвртя книги Большаго Чертежа ^)* Т'ЬиЪ съ большею ув'ЬрвА* 
Ео^тио ОтдФлеше иогло разсчитнвать' на ииогородннхъ нзсдЪ* 
дователей, что въ эту саиую пору двое изъ членовъ Общества, 
проживавшае въ Воронеже, Е. И. Второп ж X. О Але»^ 
сандровЪ'Долътшъ, издавая бборникъ Воронежских:!! а1^товъ 
(Древшя грамоты и друпе иисьиеннне паиятники, касающ1ес1 
Воронежской губерши и частью Азова, I — Ш; Воронежа, 
1851 — 1853; ш 8^), предприняли вм-Ьст* съ т4мъ состав лч)Н1<> 
карты Воронежекаго края въ тоиъ положети, въ какоиъ 091^ 
находился въ XVII стол4т1и, съ показатемъ тогдашних* ге* 
родовъ, селешй, остроговъ, сторожъ, вадовъ и другихъ увр-Ьд- 

Стоитъ аер«сиотр^ь всЬ списки доставлеяннхъ со врснеии отврнт!я 
Офцъества рааличвыхъ стате!, чтобъ уб^Ьдиться вь томъ сочувств1и, съ 
Еадсимъ относились лица всЬхъ сослоьхй къ д']Ьятельности Общества. Можно 
сЕазагь, что ни одно изъ св'^д'Ьн!^, заключающихся зъ этихъ статьях^ 
не оставлено Обществоиъ безъ вниматя: топографическая и статистиче* 
сщя данныя большею част1ю внесены въ Географичесв1Й Словарь; носло- 
вкцн, сказки, п^сни, заговоры и т. под. этнографичесюе матерхалы напе- 
чатаны въ Этнографическомъ Сборник']^; метеорологичеов1я ваблюдени 
вошли въ издававш1йся Метеорологически Сборникъь Но весьма унопя 
изъ та^хъ статей напечатаны вполп*]^ въ перходическихъ издашяхъ Об» 
щества - В']^стнйк']^ и Гбографическихъ Изв']Ьст1яхъ. Считаем"» велйяЕЁИй^ 
пошшвовать ч'к изъ ннхъ^ въ вотор1нхъ заключаются св^д'Ьв1я по преиху*- 
щесхву относялцяся къ исторической географш Росс1и: Д. Шведа^ Кре- 
стовый и Пел1Й мысы или Б^ъ и Б'Ьсиха (Географичесшя изв']^ст1я, 1850, 
стр. 68 — 71); Лванина, Описаше Закамс^^рхъ лев!!!; Л. Л. Соколова, Тай- 
мурск1Й полуостровъ; Е, Еазанскаго^ М'Ьстечко Березвечъ; М. Спафарьеза 
Гора Шатрища (Б^Ьстникъ, т. I); Местечко Животовъ въ К1евской губ. 
Б^Ьстникъ т. III), Г. И. Спасскаго, Св'Ьд^шя Русскихъ о р. Амур* въ ХУЛ 
стол-Ьтт {В4стникъ, VII); СЖГуляевщ О дре*вност^хъ, открываемыхъ въ 
Киргизской степи; Древности найденный близь г. Орла (В'Ьстникъ, УШ); Ен. 
Еострова^ Списокъ каменнымъ пзваяшяжь, находящимся въ Минусинскомъ 
округ* Енисейской губерши; Я. ЛбралювОу О древвихъ городищахъ въ 
Ядуторовскомъ округ* Тобольской губ. (В*стникъ,, 1^); Л. Дмитриева 
Городища и курганы, находящ1еся въ Суджинскомъ и Рыльскомъ у*здахъ 
' Курской туб. (В^стник-ь, XI). Ограничиваемся указашемъ только 9тих^ ш 
ири томъ мелкихъ статей, кавъ напечатанныхъ Общ^ствои^ въ промежу» 
т^къ цремецц отъ осцован1я Общества до вторичнаго конкурса на задачу 
о книг* Большаго Чертежа. Статьи бол*е капитальный, какъ поступйвппя 
и напечатавныя въ этотъ пер1одъ, такъ и поздн*е, будутъ упомянуты н 
отчасти разобраны въ своемъ ]|*ст*. 



лешйу путей, которыми Татары Брыискго и НагайСЕ1е ходили 
на Русь и т. под, ^) Различные » Указатели", которшси сопро- 
вождался каждый томъ ,,Воронегскихъ Актовъ^^ были не про- 
отыми обычными алфа1зитными перечнями ^,лицъ и местностей, упо- 
минаемыхъ въ актахъ", нО представляли почти полную географш 
и этнографш Россш и ея государственный, общественный и эко- 
иомическШ строй въ томъ вид^, въ какомъ они являлись по 
этимъ самымъ актамъ. Коротко сказать въ труд-Ь гг. Второва 
и Александрова-Дольника уже являлось отч1а,сти осуществ- 
леше того, чтд желалось Отделен1емъ им^ть исполненныиъ по 
отношешю къ книг^ Большаго Чертежа (п. 4 программы). 
Этотъ опытъ служилъ очевиднымъ доказательствомъ возмоакно- 
сти исиолнешя программы даже въ провишци, гд'Ь конечно не 
имеется т4хъ ученыхъ пособхй, какими можетъ воспользоваться 
ВСЯК1Й изслйдователь въ столиц*. ОтдФленхе, такъ сказать, 
почти было убеждено, что ответы на задачу явятся изъ про- 
ВИНЦ1Й, т4мъ бол4е, что доходили н4которыя изв-Ьсия о прёд- 
прхятхяхъ подобнаго рода. * 

Къ назначенному сроку, въ август* 1856 г., на соискаше 
премш представлена была рукопись подъ заглав1емъ: „К^аткШ 
очеркъ русской картографш, или объяснеше къ древней карт* 
Московскаго Государства, известной подъ назвашемъ Большаго 
Чертежа *" — съ эпиграфомъ: 

81 яиМ поУ18и гесНиз 15(1$ 
Саа(11с[и8 1трег11; б! поп, Ыс и1еге юесшп. 

НогаИ! Ер. I, б. 

Это была ДОВОЛЬНО, обширная тетрадь на 185 нумерованныхъ 
листахъ ш 4^ и кром* того при ней была тетрадка на 3^ 
особо нумерованныхъ страницахъ и еш;е 8 страницъ ненуме- 
рованныхъ. Къ этому тексту приложены были дв* карты: одна, 
на 6 больншхъ листахъ, съ надписью «Большой Чертежъ всему 
Московскому Государству*", а другая на 4 большихъ листахъ, 



V Отчетъ за 1861 г., стр. 40. Отчетъ за 1862 г., стр. 38. 
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съ 8аглав1еиъ: , ДополшФвльная &ъ Большоку Чвртезку^по^^^фоб'* 
ная Еарта отъ.Москвы^до ПерекоНа^Ч • * - < ^ *^ 

Отд'Ьлеше Этнаграф1й, мшмео сущбствуй1цинъ Щ1авилан1&, 
въ зас^Ьдащи 12 л[оябрян1856 г;,! для! подрФбнаго разбора 
присланнаго отв^та^.еоставкло особую коммйсш изъ членовъ!' 
Э. И. Эйхвальда, 1.П. С; ' Саве^^ьева и А. И. Артемьева. Я0 
принимая во внимашв^ что * удов;зетворитвль&ость р'Ьшешя 81101 
задачи зависитъ преимущественно, й почти едиябтвейно^ отъ 
правильности прхурочвшя упомикаемыхъ въ Бнит'Ь Большаго 
Чертежа урочищъ къ нын4 существующимъ, Отд-Ьдете пос*а«^ 
повило, чтобы принадлежащя къ присланное рукописи картн^ 
сверхъ того, были разсмотр-Ьпы вс4ми членами Отд'Ьлвйя,' 
которые по личнымъ паблюдешямъ и въ подробностях^ 8на1Утъ 
топографш той или другой части Россхи ^). /- 

Эта тщательность разбора присланнаго еочинешя, конечно,' 
необходимая, должно сознаться, значительно^ замедлила ходъ 
самаго дФла, .такъ что . назначенная коммисхя, ' сообразйвъ^* И' 

1 

согласивъ полученные, отзывы, могла представить свой отчетъ 
о возложрнномъ на нее поручеши только къ сентяб]рю 1857 г.» 
Сообразивъ представлейное на йонкурсъ сочинеше съ тре- 
бовашями объявленной программы, коммис1я нашла, что авторъ^ 
рукописи исполнилъ только одно изъ условШ задачи: возста- 
новилъ по книг* 'БолЬйаго Чертежа «"ар^у Ро(^с^и и со'пред4ль- 
ныхъ съ нею са1ранъ^ на 6 лиетахъ большаго ра8м4ра, ^ • при-- 
соединивъ къ ней другую карту, на 4 листах*ь, на' которую- 
нанесено пространство отъ Мооёвы до Дерекопа, такъ как*^ 
подробности эти не могли удобно уместиться на- «еньшагомад-^ 
штаба генеральной карт*; Составлешемъ этихъ картъ авторъ^ 
показалъ замечательное трудолюб1е, заслуживаюЩ;ее хвалы ; й^ 
ноощрешя. На стр. 167 — 180 своей рукописи онъ объяснилъ- 
обпця начала, принятия имъвъ осноМте длл постровшя-картъ^^ 
но почему; нейз^в*стныя нын*,' м-Ьстности пртуро^ены 'тйкъу * 
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же жтлву р^кДБО объяснвбо дхъ въ тексте. Е1ска1ЬБо стр«^ 
ницъ въ БОБЦ^^ рукописи зш^шчаю.тъ въ себ^ черновня зажАт-- 
БЖ: относите дьуо втого Бреднета; цо оеФ касаются только не- 
НАОШхъ м'Ьотное^.^д, преимущественно юго-восточнаго утла карты 
Е ш нкхъ дано сдядпцомъ ИНОГО/ ]гЬете произволу ислишкомъ 
«ало критив4|. Такъ, данримФр:^;» въ чернов&хъ пр1Н!Ьчан1ях'Ь 
Р'Ьчву Тайбаликь авторъ принщиаетъ за ТереоиЩу потому жго^ 
въ верховьях:]^ ея есть деревня ^Мзбалыкъ. ДМствительно 
^цъ не деревня^ о, село Из^адцвъ (иначе ПоБровсБоеили Ша^^ 
ховсБое), но не прд Тережв^, а па р^ьшгь Избалыкъу вша- 
дкшщей въ Тереку. Это — неточность, вавихъ не мало въ 
тдБОТ'Ь, гд^^, при :^оиъу встр^чаютсд и явння нев^рюсти* 
Такъ напр., авторъ^ принимаетъ истоки Медвгьдицы въ вер- 
ховьяхъ ТережБи, тогда; закъ оба истова Медведицы отдалмы; 
о.тъ истоБовъ Терелцкц» почти верстъ на сто. А между т^Ьиъ и 
на! 1е^р1'Ф автора источники этихъ рфкъ показаны вм^ст'б, какъ. 
в въ самомъ текст'Ь. На томъ м^ст^, гд^ у автора поставлено 
Шоекйу есть въ настоящее время Даниловна; но это, вкроят- 
н.о, только случайное созвуч1е въ окончанш слова. При томъ 
же, Иловка или Ьловла^ внадаетъ въ Медведицу, а не ^ъ 
Волгу. Дал4е— рАка Балыклеи нанесена на кафту совершенна 
гадательно, тогда какъ карта Шуберта показала бы ему на* 
стоящее течете этой р'Ьки, согласно съ показаЕ1емъ книги 
Большаго Чертежа. Так1я неточности и неверности произошли 
отъ того, что автора, разсмотр'ЬвшШ столько старинныхъ картъ, 
по какому-то странному случаю, не пользовался ноиМшими 
картами России, даясе Оппермана и Шуберта, а ссылается онъ 
только на карту Европейской Россш А. Максимовича 1822 г., 
царту Азш, изданную Военно-топографичесвимъ Деповъ 1827 
геду, ГеографическШ Атласъ Пядышева 1820 — 1827 г.,11оч- 
тедую карту 1852 г. и Генеральную карту Европейской Россш 
Вопщнрна 185^> г. Столь-же мало пользовался онъ. новМ* 
шими путешеств1ями по Россш; для него какъ бы не сущест- 
вуютъ ни труды Уральской экспедищи, ни путешеств1я Гель- 
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херсена, Гофмана, Шренва, Базннера, Лекала, Ханыкова^ 
Эвхвальда, Дюб^уа, Броеое л другихъ ученнхъ. По поводу 
вопроса о течепш^ Терша, олъ сснлаетсдг, вакъ па авторитетъ, 
на Учебную Географш Павкшскаго, а говоря о Дн^провекихъ^ 
порогахъ (отр, 21)— на ^С.^Петврбургсйя В4домости .-г- 
Бод^е удовдетворнтедьны гла^н, хасаюпряся судебъ Большаго* 
Чертежа (стр. 7 &—^ 109) и сравнетя его съ картами иноотран^ 
ннмм (стр. 110 — НЗ) н картою царевича беодора (стр. 
14:4: — 146). Глава вторая (стр. 17 — 42.): о картографическихъ 
трудахъ въ Росс1и въ ХУШ и XIX вЪк'б, совершенно лиш*^ 
няя, не относится къ предмету задачи и, при томъ, не отлй* 
чается полнотою^ Вообще заметно, что авторъ торопился со* 
чинешемъ: ето видно не изъ того только, что онъ^ не успАлъ 
воспользоваться указанными выше картами и сочинешями пу- 
тешественниковъ, но и изъ вн^янфо'о вида самой рукопиов: 
МН0Г1Я слова, пер1оды и цитаты въ ней недописаны; во мн(ь 
гихъ м^стахъ сделаны задгЬтки карандашемъ; къ переписанной 
начисто рукописи пришита черновая тетрадь; тамъ и сямф 
пропуски въ несколько строкъ« . 

Такимъ образомъ коммиск нашла представленную рукопись 
не вполн'Ь удовлетворительною и неокончанною. Но^ съ т^^ъ 
вмДст^, признавъ въ автор^Ь трудолюб1е и довольно тщатель-* 
ное изучеша книги Большаго Чертежа, и видя въ его картахъ) 
и принадлежащемъ къ ншъ тексте задатокъ въ полномъ ' р^* 
шен1и задачи, кеммиС1я выразила хедаше доставить ему воз* 
можность закончить это д%ло м потому просила продолжить 
конкурсъ еще на два года, а между т'Ьмъ нейзв^стнаго автора 
присданныхъ картъ и рукописи вызвать чрезъ^ припечатан1е во: 
вс^хъ в'Ьдомостяхъ, дда получешя изъ Отд'Ьлешя присланныхъ 
имъ картъ ирукописи, по представлеши ясныхъ доказатеяьствъ, 
что он'Ь дМствительш) принадлежатъ ему. Сов^тъ Общества 
утвердидъ это ^). 



^) В^^ствикъ, XXI, при1. стр. 46—48; XXI, ярил. стр. 21. 



— 146 — 

Но еще на^^:сп^ЬяI[ х^вестя въ ^ |[спр^йен^е .' 9Т(^' .1юстад^в|:е^ 
ше, какъ самъ /авторъ, представляя Д)жа|зате1ьства на ирШЕса^-' 
дехнооть ему доетаыешыхъ въ Общеен^]^ ва^хь и рувопусЕ^ 
01бра1«ясд' оъ прорьбо1(> 'о-«тзвращешигП'| ЕЪ нему, ^тавъ 
вавъ' времяу, навначенщ)е'ядяя!Ьбълвлвшя |)езультатовъ^конБ}рп 
са, уже* прошяо, а обгь его жартшсъ и рукописи .нвх;аБцхъз'()бъг1 
явленхЁ й публщБащй не было-'. ;— ТДкъ Бав1>>съ. полуташф!^ 
а^цого отзыва' не пре|21;сфояло ужэ> падобиооти вн8нват|»< автора, 
то, согласно, его жел1ш1югОтдЛргше . (25 октября 1857м1.) 
постановило отправить къ некгу {рукопись: й карты,: пря чемъ 
о((гыснить, что если онъ яседаетъ др^сцользоваться зам'Ьчатдки: 
К011МИС1И для исправлешя свобгб ' лгруда; та они будутсь шобвг' 
щекн ему въ взвлечеши, а меа&ду-.т^иъ вновь просило Сов^ю 
Общества о продолжеши срока задачи еще на два года. Всд^д- 
ств1е этого новнй (третхй) сровъ для представлешя отв^юъ 
отнесенъ былъ къ 1*му октября. 18.59 года ^). » ' 

Въ. это самое время академикъ А. .6. Жвддеддорфъ^лзв'Ьот- 
ный^ своимъ путешеств1емъ . по ; глубокому северу Сибири^ въ 
письм4 на имя вйце-предс*даталя Общества: сообщилъ, .что. 
онъ, занимаясь картограф1ею Аз1атской ' Россзя^ по случаю йз- 
датя посл4дняго тома своего путешествхя сдАлалъ ,.та.ходву".,. 
которая состояла въ близкой . связи съ предметохъ задачи воз- 
становлешя Большаго Чертежа. Это былъ составленный въ ^он-. 
ц* ХУП стол4т1я ТобольскагО' города боярскимъ сыномъ Се- 
меномъ Ремезовыжъ Атласъ Сибири или «Чертежная книга всей 
Сибири*', хранившаяся въ Румящовскомъ Музеум* (а ныя4 въ. 
Московскомъ Публичномъ Музеум4). и состоящая изъ 24 ли- 
стовъ, каждый въ 14 вершковъ .ншрнры и въ 10 вершковъ 
вышины. : . ♦ . / . .; 

Строго говоря, академикъ А. 0. Миддендорфъ не сд'Ьлалъ. 
никакой „находки^. Чертежная книга всей Сибири; Ремезова 



." ' !. 



*) В-Ьстникъ ХХ1Т, прплож. стр. 48. Ср. XXI, Отд. I, стр. 112—114. От- 
четъ за 1857 годъ, стр. 70, .76. ' ^ -» ; ,. . . ... 
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в'ктовъ Бккавихъ не быю 1голучвжш Бмвуреъ посл!Ь атого за« 
крнлся« Реви810нная БопЕехя, обеулдашвая д1вств1я Общества 
№ 1859 г. у въ своемъ отчет'к вак^^тллау что: ^ОтдАлетя Об-" 
щеетва уже нФсболько л%т;ь огранжчиваютеж лрекмуществвЕно 
начннашями ж предположешями^ бевепорно полезными, * но р^дко 
прЕводинБпги въ исполнеше' ^). Правда, отзнвъ втотъ внсЕазанъ 
бягь не но поводу вадачи о вннг'к Большаго Чертежа н не 
отжоонлся собственно въ ОтдЪлешю Этяографш, — т'Ьмъ не мен^(в 
изложенный ходъ д^Ьла новазываетъ, чт# зан^чаше Боммнсш 
южно нрин&нить я въ Отд^^лешю ЭтЕографш, хотя не само 
оно было причиною безуспешности выполиен1я предложенной 
задачи въ нродолжеше сени а^гь. 

Въ сред* самого Отд^Ьлетя иятересъ въ вопросу о вниг* 
Большаго .Чертежа не ослаб*валъ ж члены Отд4лей1я продол- 
жали время отъ времени обраш;аться въ нему и сообш;ать ва- 
йя- либо св4д*Н1я, относяпцяся въ нему. Тавъ В. И. Ламаискгйу 
занимавш1йся изсл^доватямн въ Государственномъ архив-б Ми- 
нистерства Иностранныхъ Д4лъ, въ своей стать* ^Старинная 
Руссвая Еартографтя*^ ^), сообш;илъ любопытное извлечете изъ 
составленной въ 1713г. описи д*ламъ Тайного Приказа, завлю^ 
тающее въ себ* св4д4шя о мнозйеств* различиыхъ чертежей, 
составленныхъ въ ХУП стол4тш, воторые тогда вел4но было 
взять въ Ближнюю Канцелярхю. ^). При зтомъ случа* В. И. 
ЛамансвШ высвазалъ тавое мн-Ьте: «Обилхе чертежей уб4- 
"дительно довазалъ, что въ XVII в-Ьв* на Руси чертежное 
д4ло было не новосттю*; а неопровергнутое нив4мъ изв4ст1е 
Татищева, будто 1оаннъ Грозный еще »въ 1552 г. вел-Ьлъ 
5вмлю измерить и чертежъ государства сделать*, въ свою оче- 
редь можетъ служить довазательствомъ, что тавое обширное 



^) В'Ьстникъ ХХУП. Отд. I, стр. 173. 

«) В-Ьстнккъ XXVII, см'Ьсь, стр. 11-18. 

*) Эта опись напечатана вполн-Ь, въ изданномъ подъ редакцхею В. И. 
Ламанскаго, 2 том-Ь „Записокъ Славяне Русскаго Отд'Ьлешя ймператор- 
СЕАго Археологическаго Общества** стр. 1—48 (Спб. 1861 г. 1п 8*). 
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ствахъ и значеши Ренезовсваго атласа А. в. Миддендорфъ 
внсвазалъ такое жн'бше: «Хотя эта рукописная карта въ бшт 
(Шографичесвонъ отЕошвнш не кожетъ почесться оряпшаяомъ, 
но въ отношенш въ польз!, которую изъ нея могутъ извлечь 
ученые занииающеся исторхею изображенннхъ земель, онв впол* 
н1 заи^няетъ оригиналъ первой подробной карты, существо* 
вавшей о Сибири, какъ по особенной подробности, такъ и йо- 
тону, что она большею част1ю снята съ натер1аловъ перваго 
Сибирскаго чертежа, пополненнаго лишь тФии данными, «кои 
въ прежнихъ чертежахъ издавна не написаны'*. Но объеиля 
всю страну, прилежащую къ р'Ьк'Ь Оби, входивпхую,' какъ из- 
в'Ьстн9, въ составъ »Больша]'о Чертежа^ и даже весь с1кверъ 
Европейской Россш, этетъ Сборнивъ вартъ, безъ сомнфшя, от- 
части можетъ служить заменою даже саиаго „Большаго Чер* 
тежа"" и во всявоиъ случае основашенъ- для возстановлетя 
ею.... Мнопя частности обозначены въ атласе Ремезова 
такъ подробно, что иы и поныить не' имгьемг лучшгш^ дан* 
ныхг для тьноторыхъ мало посгьщенньксъ мтьстъ Сибири^. 

Этотъ отзывъ ученаго, который самъ совершилъ одно изъ 
зам'Ьчательныхъ и богатыхъ результатами путешеств1Й по Си- 
бири и который основательно изучалъ труды своихъ предше- 
ственниковъ на томъ же поприщ4, придаетъ » Чертежной книгЬ^ 
Ремезова весьма важное значеше. Всл'Ьдств1е этого Академ1я 
наукъ, для обезпечешя сохранешя этого единствённаго доку- 
мента на поздн'Ьйш1я времена, постановила снять сънего в^ 
нМшую вошю для своей коллекщи картъ; а самъ А. 0. Мид<^ 
дендорфъ при ложи лъ къ своему „ Путешествш ** снимокъ съ сб&р* 
наго листа, обнимающаго всю Сибирь ^). 

Ожидашя Отд4летя не сбылись и въ этотъ разъ. Срокъ, 
назначенный для представлешя отв4товъ на задачу о книг* 
Большаго Чертежа, — 1 октября 1859 г. — исполнился; а от- 



^) Путешеств1е на С^веръ и Бостокъ Сибири, А. Миддендорфа. Часть I, 
отд. I, къ стр. 8в. 
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грд1фи?есЕихъ поднашй древней Руси, В. И. ЛананскШ уАазалъ 
на разныя сочинешя византШсБгя и латиншя^ въ подлинни'- 
вахъ и въ болгарсвихъ, сербсвихъ и русскихъ переводахъ и^з- 
в^^стння . на Руси и бал^Ье подробно остановился на харавте- 
ристик^^ распространенннхъ тогда ^^БоснографШ''. Особенно 
важнымъ средствомъ пр1обр%тешя нознашй о различныхъ стра- 
нахъ служили „хохденхя русскихъ людей' и состав л енння о 
томъ записЕи. ^Статейные списки^ нашихъ пословъ въ иноп 
етр^нныиъ дворамъ представляютъ вообще любопытный теогра- 
фи?есв1й матбр1алъ, а н'бвоторые изъ няхъ завлючаютъ въ себ'Ь 
не мало научнаго интереса. Что васается трудовъ нашихъ 
предвовъ по изучешю самой Россш, то зам^^ча^ельный шагъ 
впередъ сд4ланъ былъ въ ту пору, вогда для Мосвйвскаго 
Правительства, въ видахъ чисто администратдвныхъ, нужно 
было собирать точный и в^рныя св-Ьд^^шя о различныхъ обла* 
стяхъ. Въ зтотъ пер10дъ началась и деятельно производилась 
жМ4ра и опись" земель и тавимъ образомъ составились „Писцо- 
выя вниги^, а быть можетъ, тогда же появились и первые 
„чертежи'*. При современномъ состояши межеваго д-Ьла, конеч- 
но, опред'Ьленхя Писцовыхъ книгъ ц древнихъ чертежей могутъ 
казаться неудовлетворительными, по съ современной точви зр'Ь- 
шя нельзя судить объ явлешяхъ жизни, удаленной отъ насъ 
на два^ на три стол^т1я: Писцовыя книги весьма много гово- 
рятъ въ пользу живой практичесвой мудрости тогдашняго Рус- 
скаго Правительства и служатъ очевиднымъ довазательствомъ 
того, что оно прилагало много заботъ въ изв4дашю страны, 
которою оно было призвано управлять. — Въ заключеше всего 
В. И. Ламанск1й выразилъ мысль, что „точное и подробное 
обсл'Ьдованхе иеточниковъ и памятниковъ землев4д'Ьн1я древней 
Россш должно обогатить многими новыми данными истор1ю зем- 
лев-Ьд-Ьтя Европы и Лзш*". При этомъ онъ указалъ, какъ въ 
свое время древняя Росс1я им-бла вл1ян1е на географичесюя 
познан1я западныхъ Европейцевъ. 

Коротко ознакомившись съ отъисканными древними чертежа- 
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предпргяпе яе могло бн' осуществиться, если бы не существо- 
вало уже частнохъ опнтовъ и слФдовательЕо должно допустить 
существоваше отд'Ьльннхъ чертежей на Руси еще въ. первой 
половин:Ь ХУ1 вФка. Въ завлючеше всего В. И. ЛамаяскШ 
ВЕфажалъ ' надежду, что время и .усил1я добросовФстныхъ изы- 
скателей, конечно разрешать занимательный въ Исторш Рус- 
скаго Землев^дФн1я вопроеъ 6 томъ: , уц^л^ли ли старинные 
РуссЕ1с чертежи, кром^ атласа Ремезова,' если не въ подлжн- 
ниЕ'б, то въ снимках!» и иностранныхъ перепеч9.тЁахъ. 
^ Бром% т(Гго В. И. ЛаманскШ, въ общемъ собраши 2 марта 
1860 г.; представляя подлинные чертежи, хранящ1бся въ Мос- 
ковскомъ Главномъ Архиве: 1) городамъ лежащимъ по рЪкамъ 
Дону, Ок^ и ВолгФ отъ Москвы до Астрахани; 2) городамъ 
и селамъ нын^ншей Казанской губерши; 3) городу Олонцу; 
4) Саранску и р^къ впадающихъ въ Алатырь; 5) Башину съ 
слободами; 6) Пскову; 7) Витебску и 8) чертежъ и описаше 
учиненное стольникомъ Максимомъ Цызаревымъ, начавъ отъ 
Витебска вверхъ де вершинъ Двины р^Ь^ки, — сообщилъ н'Ьсколь- 
ко новыхъ данныхъ о старинно мъ Русскомъ земле^^^Д'Ьш.и. ,. Бъ 
сожалФшю это сообщеше не было напечатано вполне и содер- 
жаще его известно только изъ краткаго реферата, занесеннаго 
въ протоколъ упрмянутаго собращя Общества ^). 

Въ начал^Ь В^ И. Ламанск1й изложилъ свой взглядъ на зна- 
чеше исторической геогра^ш вообще и русской въ особенности; 
за т4мъ перешелъ къ очерку состояшя землев'ЬдФтя въ средне- 
в4ковой Россш. Хотя оно и не могло быть развито, по при- 
чин'Ь простоты и несложности тогдашней русской жизни, т'Ьмъ 
не мен'Ье русское общество предпринимало зависящ1я отъ себя 
средства, для узнанхя доступной ему тогда истины. Съ этой 
точки зр'Ьшя и на труды нашяхъ предковъ въ области земле- 
в4д4н1Я нельзя, кажется, глядеть безъ уважешя, даже и въ 
настоящее время. Представляя б4глый обзоръ источниковъ гео- 



») В*стникъ XXIX, Отд. I, стр. 54 - 58. 
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гр|^и?бСЕихъ подяашй древней Руси, В. И. Лананск1В увазаяъ 
на разныя сочинешя византШсв1Я и латиншя, въ подлинни'- 
вахъ и въ болгарсЕИХъ, сербсвихъ и русскихъ переводахъ И8- 
вФстння . на Руси и бо-1:Ье подробно остановился на харавте- 
рисФив^^ распространенныхъ тогда ^^БоснографШ''. Особенно 
важныиъ средствоиъ пргобр^тешя познашй о различныхъ стра- 
нахъ служили „хожденк руссвихъ лн^дей' и состав ленныя о 
томъ записви. ^Статейные списви^ нашихъ пословъ въ иноп 
етрэ>нны]!1Ъ дворанъ нредставляютъ вообще любопытный геогра- 
фичеев1й иатер1алъ, а н'бвоторые изъ няхъ завлючаютъ въ себ'Ь 
не мало научнаго интереса. Что вас'ается трудовъ нашихъ 
нредвовъ по изучбшю самой Россш, то зан^^чательный шагъ 
впередъ сд4ланъ былъ въ ту пору, вогда для Мосвйвсваго 
Правительства, въ видахъ чисто адииниотратдвныхъ, нужно 
было собирать точный и в^Ьрныя св'Ьд^шя о различныхъ обла* 
стяхъ. Въ этотъ перходъ началась и деятельно производилась 
^мФра и опись'' земель и тавимъ образомъ составились „Писцо- 
выя вниги'^, а быть можетъ, тогда же появились и первые 
„чертежи''. При современномъ состояши межеваго Д'Ьла, вонеч- 
но, опред^лен1Я Писцовыхъ енигъ ц древнихъ чертежей могутъ 
вазаться неудовлетворительными, по съ современной точви зр'Ь- 
Н1Я нельзя судить объ явлешяхъ жизни, удаленной отъ насъ 
на два^ на три стол^т1я: Писцовыя вниги весьма много гово- 
рятъ въ пользу 4ивой практичесвой мудрости тогдашняго Рус- 
сваго Правительства и служатъ очевиднымъ довазательствомъ 
того, что оно прилагало много заботъ въ изв4данш страны, 
воторою оно было призвано управлять. — Въ завлючеше всего 
В. И. Ламанск1й выразилъ мысль, что „ точное и подробное 
обсл'Ьдоваше источнивовъ и памятнивовъ землев:Ьд^н1я древней 
Россш должно обогатить многими новыми данными истор1ю зем-* 
лев'ЬдФшя Европы и Азш". При этомъ онъ увазалъ, вавъ въ 
свое время древняя Россхя им-бла вл1ян1е на географичесв1я 
познан1я западныхъ Европейцевъ. 

Коротко ознакомившись съ отъисканными древними чертежа- 



у 



— 152 — 

ми, В. И. ЛшгансвШ внзвадея спещально обработала для От<* 
д4лвшд статью ^0 чвртежахъ древней Росош*'. Продолжитель-* 
вая коиандировва еъ ученою цФлью за границу, вскор'Ь опять 
повторившаяся, и за т^Ьмъ разработка собранпнхъ за границею 
евФдФшй отвлекла В. И. Лаианскаго исключительно къ запад- 
ныиъ славянсвимъ зеилямъ и такинъ образоиъ обещанная инь 
статья остается въ недоиикФ; а между т^мъ, без1^ всявага 
сомнМя, она могла много- разъяснить въ вопросе о «Боль- 
шомъ Чертеж'Ь''. Внрочемъ . В. И. Ламанск1й сообщилъ для 
9тнографическаго Сборника „Роспись Чертежу Западной Двинн'^, 
съ приложешемъ и принадлежащей къ ней карты, подлинники 
воторыхъ хранятся въ библ10ТбЕ% Московскаго Главнаго . Ар«^ 
хива ^): 

Единовременно съ В« И. Ламанскимъ об^щалъ для Огд'кле- 
н1я Этнографш академикъ А. А. Еуникг приготовить особое 
изсл^^ ; оваше \,0 границахъ между Россгей и Швещей по хар"- 
т* 1595 года*" — также очень важное для «БольшагоЧертежа* 
и также не исполнилъ этого досел* ^). 

Сл4дуетъ упомянуть еще объ одномъ обстоятельств*, им^ю- 
щемъ отношеше къ разсматрнваемому предмету. Мтомъ 1860 г. 
штабсъ-капитанъ Селезневъ поднесъ Его Императорскому Вы- 
сочеству АвгустФйшему Председателю Общества рукописную 
карту Росс1и прошедшаго в4ка, которую онъ признавалъ ^за 
сокращенный снимокъ съ Большаго Чертежа ** ^). Спустя некото- 
рое время онъ подалъ Его Высочеству особую записку относи- 
тельно издашя отъисканныхъ имъ старинныхъ картъ и разныхъ 
рукописей, содержащихъ въ себ* географичесшя св4д4н1Я. — 
Его ВыЬочеству угодно было, чтобы эта записка и карта раз- 
смотр-Ьны были въ Обществ*. Соб4тъ поручилъ разсмотрйте 
ихъ В. И. Ламанскому, какъ спещально занимавшемуся тогда 



*) Этнаграфическ1Й Сборникъ У, см-Ьсь, стр. 64—74. Записки, 1862, кн, 
I, стр. 26. 

«) Отчетъ 1861, стр. 26.— Заииски 1862, кн. I, стр. 20. 

») В'Ьстпикъ, XXIX, Отд. I, стр. 73. 
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археологическимя изыскашями по древне-русской картограф1Я. — 
Исходя отъ той точки зр*тя, что издаше географическихъ 
памятниковъ древности требуетъ предварительныхъ критиче- 
СБихъ изыскашй и пояснешя ихъ историческими и филологи- 
ческики прим-Ьчайями, которыя т4мъ трудн-Ье, что наука наша 
лринялась разработнвать сборники памятниковъ прежнихъ вре- 
менъ весьма недавно, — В. И. ЛаманскШ далъ такой отзывъ, 
что простое издаше отъисканныхъ г. Селезневымъ документовъ 
и картъ, не им4я научнаго значешя, потребовало бы, безъ су- 
щественной пользы, значительныхъ денежныхъ затратъ. Къ тому 
же упоминаемое въ записке Селезнева „ хождеше купчины Мое* 
ковскаго гостя бедота Аеанасьева Еотова въ Персидское цар- 
ство, а изъ Персиды въ Турскую землю, и въ Индш, и въ 
Урмузъ, гд4 корабли приходятъ**, давно уже издано Москов- 
скимъ Обществомъ Исторш и Древностей (Временникъ, 1852, 
кн. XV, отд. II); а друпе матерхалы, указываемые въ запис- 
ке, еще менФе того васлуживаютъ издашя, такъ какъ они не 
оригинальные, а переводные, какихъ не мало было напечатано 
въ Петровское время.— Основываясь на этомъ отзыве, Сов4тъ 
Общества отклонилъ отъ себя издаше рукописей и картъ, отъис- 
канныхъ г. Селезневымъ; но вм4стЬ съ т4мъ предложилъ ему, 
если онъ желаетъ обратить внимаше ученаго мхра на свои от- 
крытая, то сообщилъ бы Обществу статью, въ которой были бы 
представлены кратко и ясно вн^шигй видъ рукописей и ихъ 
содержаше, съ полнымъ оглавлешемъ статей и съ извлечешемъ 
наибол-Ье любопытныхъ м4стъ. — СовФтъ сообщилъ свое опред*- 
леше г. Селезневу, чрезъ посредство Управляющаго Морскимъ 
Министерствомъ, генералъ-адъютанта Краббе. Дальн-Ьйшаго хода 
это д4ло не им4ло ^). 

Въ начал* 1863 года полковникъ Д. А. Еропотовъ пред- 
ставилъ въ Отд4леше Этнографш довольно обширную записку, 
въ которой изложилъ обзоръ нашей литературы по части исто- 



^) В*стникъ XXX, Отд. I, стр. 9, 62. 



— 154 — 

ричесвой географ1я, съ указашемъ на крайнюю неопредФлитель* 
ность по вопросу объ областномъ дАленш Россш въ XVII вЬк4 
и на встр'Ьчабмыя затрудненхя еъ точному опред^^ленш тогдаш- 
нвхъ областныхъ границъ. Не сомневаясь однако въ воахож- 
Еости изъяснить областное д^леМе Россш въ ближайшую къ 
памъ дпоху^ вогда уже окончательно образовалось воеводское 
управлеше, полвовникъ Бропотовъ обращался въ Общество съ 
просьбою оказать ему содМств1е какъ сов^тонъ, тавъ и пре- 
доставлетемъ права пользоваться изъ библ10теки и архива Об- 
щества необходимыми, для предпринятнхъ имъ изслЪдовашй, 
картами, книгами и рукописными матер1алами. — Отд^леше съ 
. кивымъ сочувств1емъ отнеслось къ этому вызову полковника 
Бропотова, потому что предметъ избранный имъ для спещаль- 
ной разработки такъ тЪсно связывался съ вопросомъ о .^Ьоль- 
шомъ Чертеж* "^ и, очевидно, могъ вести къ его разрФшешю ^). 
Въ виду этого, Д. А. Еропотовъ предложенъ былъ къ избра- 
шю въ действительные члены Общества (избранъ 3 марта 
1863 г.) и подробное обсуждеше его записки положено произ- 
вести въ присутствш самаго изсл4дователя. Д. А. Еро- 
потовъ со дня поступлешя своего въ Общество сд'Ьлался од- 
нимъ изъ ревностн'Ьйшихъ поборниковъ предпрхятхя возстано- 
вить „Большой Чертежъ*. 

Между т4мъ въ это же самое время Г. (7. Куклинскгщ изъ 
Белостока, выслалъ на разсмотр^ше Общества двй карты, со- 
ставленяыя по „Книг* Большаго Чертежа* и довольно обшир- 
ную рукопись, заключающую въ себ* прим4чатя къ нимъ. 
Отд4лен1е образовало для разсмотр'Ьтя ихъ особую Коммисш, 
членами которой были избраны: П. И. Савваитовъ, М. О. Коя- 
ловичъ, Н. В. Калачовъ, А. А. Еуникъ и Д. А. Еропотовъ ^. 

По разсмотрФнш этихъ картъ и рукописи, Еоммисхя открыла, 
что он* т4 же самыя, которыя были доставлены въ 1856 г., 



») Записки 1863, № 2, стр. 27; № 3, стр. 67. 
») Записки 1863, № 3, стр. 66—67. 



— 155 — 

ЕЪ отв4тъ на задачу ОтдАлешя »0 книг* Большаго Чертежа*. 
Иснравлешй и дополнен1й г. ЕуклинсЕ1й ннкакихъ не сд'ЬлалЪу 
а между т^^иъ въ письме своенъ на имя секретаря Общества 
онъ проеилъ уведомить его о посл4дств1яхъ разсмотр4н1я его 
труда, а также о томъ » можно ли будетъ предполагать, чтобъ 
онъ былъ изданъ?* 

Поэтому Боммис1я заключила, что авторъ, при другихъ его 
занят1яхъ, едва ли, но прошеств1и десяти л4тъ со времени 
исполненхя настоящаго труда, предпринятаго имъ для опреде- 
ленной ц4ли, решится посвятить себя переработке его и не- 
прав ленш, на основанш новМшихъ картъ по указанш 0тд4- 
лешя. Съ другой стороны и лица, которымъ было бы поруче- 
но войти въ подробное разсмотрФше вс4хъ неточностей и оши- 
бокъ въ возстановленныхъ г. Еуклинскимъ картахъ, вм4ст4 
съ т4мъ были бы обязаны принять на себя такую трудную 
задачу, которая заставила бы ихъ предпринять самостоятель- 
ный И8Сл4доватя, несоотвФтствуюпця ц4ли — указать автору па 
необходимость бол4е тщательной обработки его труда. Для 
этого достаточно было зам4чашй Коммисш 1857 года и воз- 
вращешя картъ безъ ув'Ьнчашя ихъ премтей; однако это, какъ 
видно, не побудило г. Куклинскаго заняться исправлешемъ ео- 
ставленныхъ имъ картъ и сд4ланныхъ къ нимъ объяснешй. 

Устраняя однако взглядъ на этотъ трудъ какъ на отв4тъ, 
вызванный задачей, предложенной Отд'Ьлетемъ, такъ какъ кон- 
курсъ давно уже былъ закрытъ, — Коммис1Я заявляла, что 
карты и приложенныя къ нимъ объяснешя, не смотря на раз- 
ный неточности и недостатки, заслуживаютъ, во всякомъ слу- 
чай, внимашя, и было бы крайне жаль, если бы они остава- 
лись бол4е необнародованными. По мн'Ьшю Коммисш, издашемъ 
ихъ была бы оказана большая услуга наук4, которая уже такъ 
ясно заявила необходимость этого труда, вызвавъ его предло- 
жешемъ премш. „ Пусть — говорила Еоммисхя — карты, состав- 
ленныя г, Еуклинскимъ и объяснешя къ нимъ не вполн* соот- 
в4тствуютъ предложенной Обществомъ задаче; н'Ьтъ сомиФтя, 
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ЧТО съ издашемъ ихъ сд4ланъ будетъ первый и необходимый 
шагъ къ тому, чтобы со временемъ, по исправлеши ошибокъ и 
недостатЕовъ, которые весьма возможны какъ въ нанесеши 
местностей, такъ и въ приложенныхъ къ картамъ изсл4дова- 
шяхъ^ появилась наконецъ возстановленная карта Большаго 
Чертежа въ томъ вид*, въ какомъ мечтало о ней Отдйлеше 
Этнографш". Лишь съ издашемъ карты, составленной на осно- 
ванш данныхъ книги Большаго Чертежа, хотя бы и съ нико- 
торыми ошибками, становится возможнымъ указать на эти ошибки 
и исправить ихъ, согласно съ самою книгою и съ другими со- 
временными ей источниками. Что касается приложенныхъ къ 
картамъ объяснешй, то^ по мп'Ьшю Еоммисш, было бы полезно 
издать и ихъ. Неполнота ихъ, происходяп1,ая часто отъ того, 
что автору не были доступны мнопе источники, можетъ быть 
легко исправлена, какъ при самомъ издаши, на основаши ма- 
тер1аловъ доступныхъ въ С.-Петербург*, такъ и ноздн'Ьйпшми 
изсл4дователями, которые конечно еп1;е не разъ будутъ возвра- 
щаться къ драгоценному памятнику нашей древней картогра- 
фш. Излишнее въ этихъ объяснешяхъ и не находящееся въ 
т4сной связи съ возстановлешемъ картъ могло бы, по мн4шю 
Коммисш, быть напечатано въ Этнографическомъ Сборники. 

Вообще Коммис1я признавала, что труды г. Куклинскаго по- 
лезно издать, какъ матер1алъ для будущихъ розыскатй отно- 
сительно древней карты Большаго Чертежа и по возможности 
в4рнаго ея возстановлешя. 

Въ конце концовъ КоммиС1Я, обсуждая планъ издашя этихъ 
трудовъ, пришла къ уб4ждетю, что нужно вновь напечатать и 
самую „Книгу Большаго Чертежа*, какъ потому, что вс4 преж- 
шя издашя этого важнаго памятника сделались библ10графи- 
ческими редкостями, такъ и потому, что и самое последнее 
изъ нихъ (Г, И. Спасскаго, въ 1846 г.) не заключаетъ въ 
себе свода всехъ известныхъ списковъ „ Книги *^, между кото- 
рыми есть весьма замечательные по вархянтамъ. Составить та- 
кой сводъ и приготовить его къ печати вызвался членъ Ком- 
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МИС1Я (предсФдательствующхй въ Отд'Ьлети Этнограф1и) Н. В. Ка- 
лачовъ. Прошв члены Еоммисш изъявили готовность принять на 
себя редакцш издатя картъ г. Еуклинскаго и дополнеше при- 
надлежащихъ еъ нимъ прии'Ьчан1й и объяснешй, подъ т^^мъ не- 
прем4ннымъ услов1емъ, что всЬ отд^львыя изсл-Ьдоватя бу- 
дутъ соглашены между собою и приведены къ единству взгляда. 

ОтдФлеше Этнографш, принимая вполпЬ заключешя Еоммис1и, 
определило войти въ Сов-Ьтъ Общества съ представлешемъ о 
польз* издашя картъ и объяснен]й къ нимъ съ присоединешемъ 
и новаго издашя самой Книги Большаго Чертежа и, въ случае 
утверждешя Сов4томъ этихъ предположешй, поручить испол- 
неше д4ла т4мъ же членамъ Коммиаи, въ составъ которой 
пригласить и предс4дательствующаго въ Отд4леши Физической 
Географш П. П. Семенова, изв'Ьстнаго своею опытносттю въ 
работахъ картографическихъ ^). 

Сов4тъ Общества посвятилъ обсуждешю этого представлен!;: 
почти два зас4дан1я (22 февраля и 27 марта 1864 г.). „На- 
конецъ, посл4 продолжительныхъ и горячихъ прешй, остано- 
вившись на томъ, что трудъ г. Еуклинскаго неразр-Ьшаехъ 
вполн'Ь задачу, предложенную Обществомъ, отказалъ „ассигно- 
вать особую сумму на его издаше, т'Ьмъ бол4е, что въ ту пору 
въ распоряженш Общества не оказывалось свободныхъ для 
этого денежныхъ средствъ'^, Впрочемъ Сов'Ьтъ предоставлялъ 
Отдйленш Этнограф1и сообразить: не можетъ ли трудъ г. Еу- 
клинскаго, какъ полезный матерхалъ для будущихъ изсл4дова- 
телей нашей исторической географш, войти въ составъ Этно- 
графическаго Сборника, на который денежные способы уже 
ассигнованы ^). 

Всл'Ьдствхе этого вопросъ о возстаповлеши Большаго Чер- 
тежа принялъ новое направлеше. ОтдЬлеше Этнографш съ этого 
Времени, не отказываясь отъ мысли осуществить такое пред- 



*) Записки 1864, № 1, Отд. I, стр. 36, 39-46. 
*) Записки 1864, № 2, Отд. I, стр. 28, 58. 
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11Р1ЯТ16 ВО всей бго ПОЛНОТЕ, р^^шило поощрять всЬ частныя 
изся^доватя^ относящ1яся въ Большому Чертежу, еправедливо 
считая вс^ подобныя работы важннмъ матер1аломъ для этого 
д^ла. Самъ предс^дательствующШ въ Отд^ленш Н. В. Бала- 
човъу въ этихъ же преимущественно видахъ, ивбралъ себЪ для 
спещальной разработки и8Сл^дован1е «объ уврайнахъ и зас^Ь- 
кахъ въ XVII стол4тш*' ^). 

Въ связи съ этимъ предметомъ, Еавъ о подготовеЪ матбр1ала 
полезнаго для всесторонней разработки вопроса о Большохъ 
Чертежи, сл-Ьдуетъ упомянуть о стать* чл.-сотр. Л. Я. Ари-' 
стова „Предашя о кладахъ*', читанной въ собраши 0тд4лвВ1я 
Этнографш 4 марта 1866 г. ^). Въ статьи этой преимущественно 
изложены предашя о Еладахъ, записанныя авторомъ въ Сю1- 
бирсБой губерши; но въ общемъ очерв* в*рован1й народа въ 
существоваше нладовъ авторъ увазываетъ на то значеше, ка- 
кое могутъ они им4ть для историка и этнографа. Известно, 
что народная молва существоваше кладовъ прхурочиваетъ, по 
большей части, къ такимъ м4стностямъ, которыя замечательны 
по какимъ-либо историческимъ событхямъ. М4ста побоищъ, го- 
родища, древше курганы — почти всегда признаются хранили- 
щами кладовъ. Это народное в-Ьроваше основывается и подкре- 
пляется находками разныхъ вещей, нередко первокласной важ- 
ности въ археологическомъ отношеши. Съ этой точки зр4шя, 
очевидно, собрате преданШ о кладахъ и изсл4довате о м4ст- 
ностяхъ, къ которымъ относятся так1Я предашя — могутъ слу- 
жить весьма небезполезнымъ матерхаломъ для исторической гео- 
графш. Можно допустить, что народная молва о кладахъ, хра- 
нящихся или найденныхъ на такомъ-то мФст*, при вниматель- 
номъ соображещи разныхъ обстоятельствъ, можетъ послужить къ 
опред4летю какого-либо урочища, ознаменованнаго историче- 
скимъ событ1емъ, но остававшагося неопред4леннымъ нашими 



') Отчетъ за 1864 г., стр. 113. 
2) Изв'Ьстхя 1866, Отд. I, стр. 41. 



-159 — 

изсл^доватенпш отечественной исторш Въ этомъ отношен1и, 
конечно, не сл'Ьдуетъ ограничиваться св'Ьд'Ьшями исключительно 
о кладахъ денехныхъ; но необходимо приводить въ известность 
и м'Ьста находокъ всякихъ достоприи'Ьчательныхъ предметовъ 
древности. Было время, когда ученые считали грФхомъ допу- 
стить мысль, что чрезъ земли Славянъ, еще до основашя Рус- 
скаго Государства, пролегали торговые пути, связывавшхе на- 
роды Западной Европы съ странами Аз1ятскими; нынЪ же въ 
этомъ никто не сомневается. Такой поворотъ во взглядахъ ж 
убеждешяхъ произведенъ именно изучешемъ находокъ монетъ 
восточныхъ и западно-европейскихъ. 

Должно однако заметить, что въ упомянутой статье Н. Я. 
Аристова на подобное значен1е мредашй о кладахъ только сд^- 
ланъ намекъ, но не развита эта мысль въ подробностяхъ. Бакъ 
бы то ни было, однако статья его послужила поводомъ, что г. 
Юрловъ, собиратель различныхъ св*д*тй относительно сред- 
няго Поволжья, доставивъ въ Общество любопытный чертежъ, 
составленный въ начале настоящаго столет1я и служивш1й ру- 
ководствомъ для кладоискателей при определеши местности, въ 
которой предполагаются клады. Подобные чертежи, по заявле- 
шю г. Юрлова, встречаются въ Приволжскомъ крае у многихъ 
кладоискателей, которые почти всегда прибавляютъ, что чер- 
тежъ полученъ ими отъ сосланнаго въ Сибирь преступника. 
Отделеше Этнографш признало полезнымъ издать этотъ чер- 
тежъ въ дополнеше къ статье г. Аристова ^). При всехъ подо- 
статкахъ этотъ чертежъ можетъ служить съ одной стороны 
образцомъ техъ древнихъ чертежей, каше составлялись самимъ 
правите льствомъ, а съ другой онъ можетъ служить и указате- 
лемъ урочищъ, заслуживающихъ ученаго изследовашя. 

Въ заседанхи 27 мая 1866 г. действ, чл. П. И. Савваи- 
товъ представилъ вниманш Отделетя чертежъ устья реки Вол- 
ти, открытый при одномъ деле суяодскаго архива 1721 года 



') Записки ио Отд. Этнограф1и, I, стр. 703—760. 
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Е, какъ можно догадываться, составленный въ 1629 году. Это 
отЕрытхе, служащее очевиднымъ доказательствомъ, что въ до- 
петровской Руси подобные чертежи были весьма употребитель- 
ны, дало Отд4лешю поводъ къ особой бес4д4 о Енигй Боль- 
шаго Чертежа. По заявлешю П. И. Савваитова, найденный чер,- 
тежъ предположено издать при трудахъ Коммисш о разбор* 
сунодскаго архива ^). 

Въ связи съ д4ломъ о древнеиъ русскомъ чертеж* слЬдуетъ 
поставить и предложеше, сделанное дМств. чл. В. В. Зв^ь- 
ринскимъу о необходимости составлетя и напечаташя въ одномъ 
изъ издан1й Общества списка населенныхъ м4стъ въ Росс1и, 
им4ющихъ назвашя: „ Город окъ, Городище, Могилицы, С-Ьчи* и 
т. п. съ ц-Ьлхю собрать предашя, относящтяся къ этимъ м4ст- 
ностямъ. 0тд4леше Этнографш (въ засЬдаши 22 марта 1868 г.) 
вполн* одобрило предложеше своего члена; но положило имЬтб 
суждешя о немъ тогда, когда предлагающ1й представитъ самый 
списокъ, составлешемъ котораго онъ давно уже занимается ^). 

Наконецъ въ 1868 г. представлена была отд4летю часть 
обширнаго критико-историческаго изсл-Ьдоватя о Большомъ 
Чертеж*, предпринятаго и исполняемаго вполн* сообразно съ 
т*ми требован! ями по этому предмету, как1я были высказываемы 
Обществомъ при объявленш задачи о книг* Большаго Черте- 
жа. Д*йств. чл. Е. К. Огородниковъ, уже н*сколько л*тъ 
занимающ1йся разработкою знаменитаго памятника русской гео- 
графш, въ зас*дати Этнографическаго Отд*лешя 19 апр*ля 
1868 г., прочиталъ свою статью: ^Мурмансшй и Терскхй бе- 
рега по книг* Большаго Чертежа" ^). 

Придавая „Книг* Большаго Чертежа*^ значеше русской гео- 
графической хроники, сложившейся разновременно, изсл*дова- 
тель предположилъ доказать возможность, посредствомъ разло- 



1) Изв-Ьсия 1866, Отд. I, стр. 98. 
«) Изв*ст1Я 1868, Отд. I, стр. 134. 
») Изв-Ьсия 1868, Отд. I, стр. 165. 
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Аешя текста ^Бниги'^, на основан1н л^^тописныхъ указанхй и 
Данныхъ встр4чаемыхъ въ старинныхъ актахъ, открыть при- 
внаБи текста первоначаяьнаго и такимъ образомъ приблизиться 
■в:'ь разр4шенш вопроса о времени появлешя „Чертежа" и, пу- 
^шъ историческаго анализа, по возможности определить т4 
ерходы, когда „Чертежъ** былъ возобновляемъ со временъ1оан- 
а IV включительно до времени беодора Алексеевича, 
Такова основная точка зр4тя Е. К. Огородникова и таковъ 
Х1ланъ предпринятыхъ имъ изсл4доватй о ,^Ениг4 Большаго 
"Чертежа". Еакъ образецъ своихъ изъискашй, онъ представилъ 
Отд4летю статью, посвященную описашю обширной береговой 
страны, издревле принадлежавшей Росс1и, отъ р4ки Тенуя 
траницъ Норвегш до Кемскаго погоста, и известной подъ на- 
звашемъ Мурманскаго и Терскаго береговъ. Эта часть „Книги 
Большаго Чертежа" оказывается едва ли не наиболее труд- 
ною, потому что и самый край, описываемый ею, не смотря на 
мяогов'Ьковую давность его принадлежности къ Росс1и, изв4- 
стенъ немного бол-Ье ч-Ьмъ Гренланд1Я или подобная ей страна. 
Въ своей статье Е. Е. Огородниковъ не только, по возмож- 
ности, опред'Ьлилъ вс4 р^ки и урочиш,а, показанныя въ „Книг'Ь 
Большаго Чертежа" на этомъ пространстве, но представилъ 
обзоръ всЬхъ географическихъ данныхъ о кра*, начиная съ 
ХП вика, как1я онъ нашелъ въ трактатахъ, заключенныхъ еп1,е 
Новгородцами съ Шведскимъ правительствомъ, и какхя встр4- 
тилъ въ различныхъ граматахъ нашихъ государей и въ дру- 
Гихъ письменныхъ памятникахъ, а равно и . въ показатяхъ пу- 
Тешественниковъ, начиная съ Ченслера и кончая описатями бе- 
реговъ С4вернаго Океана, предпринятыми по распоряжешю на- 
шего Морскаго Министерства. Справедливо придавая важное 
^начете монастырямъ, какъ начаткамъ русской колонизащи, 
авторъ пом'Ьстилъ много любопытныхъ свФдЬшй о распростра- 
Ненш христханства между финскими племенами и такимъ обра- 
Вомъ представилъ довольно полный географическШ очеркъ Дон- 
ской земли, изъ котораго открывается, что она, даже въ 
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ХУ1 вФк^9 простиралась далеко за пределы нын'Ьшняго Еоль- 
скаго уЬзда Архангельской губерши въ губерти Олонецкую I 
частш въ С.-Петербургскую и занимала всю восточную поло- 
вину Великаго Княжества Финляндскаго^ а по берегу Б^аго 
моря (не только но Мурманскому и Терскому, но и по всему 
такъ называемому Борельскому) доходила до р^ки Нюхчи. При 
чтеши текста » Книги Большаго Чертежа** авторъ пользовался 
издан1емъ Г. И. Спасскаго, поверяя его спискомъ книги, при- 
надлежащимъ Императорскому Русскому Географическому Обще- 
ству и относящемуся ко времени царя Алексея Михайловича. 
При этомъ сличеши открылись въ книгФ новые вар1антн, при- 
ведппе изсл^дователя къ неожиданнымъ соображешямъ и дав- 
шхе ему возможность усмотреть и проследить постепенность нз- 
мЬнешй, какимъ подвергался текстъ книги Большаго Чертежа. 
Общ1й его выводъ тотъ, что относительно Лапландскаго полу- 
острова текстъ книги могъ сложиться въ четыре перхода. 

Останавливаясь на томъ обстоятельств*, что св-Ьд^шя о про- 
странствФ между р^^ками Тенуемъ и Павдемой, внесенныя въ 
описате чертежа съ особенною неопределенностью въ показа- 
шлхъ, даже относительно Навдемы (уже съ 1596 года счи- 
тавшейся пограничною чертою), и съ такою сбивчивостш, ка- 
кой далее въ описаши Донской земли не встречается, изсле- 
дователь заключаетъ, что эта часть онисашя чертежа состав- 
ляетъ отрывокъ самаго древняго первоначальнаго текста. Вре- 
мя составлетя этого первичнаго текста определить съ точно- 
ст1ю невозможно, но съ вероятност1ю можно прхурочивать къ 
концу XV века и къ началу XVI. 

За этою древнейшею группою сведешй въ разобранномъ от- 
деле Книги Большаго Чертежа, изследователь усматриваетъ 
другую группу ноказашй, въ которой сведешя представляются 
въ посяедовательномъ хронологическомъ порядке, дающемъ по- 
нят1е о постененномъ распространеши русской власти и хрн- 
ст1анства въ Лопской Земле. Все эти сведешя, по мнешю из- 
следователя, могли попасть въ текстъ чертежа не ранее 1532 
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и не иозже 1590 г. Сд-Ьдовательно пергодъ второй редакщи 
Ким Большаго Чертежа обнимаетъ собою почти все XVI сто- 
л:4т1е. 

Третье исправ1ен1е чертежа^ касавшееся преимуществеЕно 
^&1БЛ]очешх подробностей о Мурианскоиъ и Терскоиъ берегахъ, 
.олжно быю произойти въ XVII стол4тш, таЕЪ какъ мнопя 
[зъ н^Ьстностей этого края сд'Ьлались изв^^стными не ран'Ье 
11590 года. По всей в'Ьроятности, главнМшимъ источникомъ 
ганесенныхъ въ чертежъ подробностей служили Лопск1я писцо- 
:жня Бниги," письма и дозору Алек. Михалкова, составленный 
:въ 1608 — 1611 годахъ и упоминаемыя. въ н4которыхъ мона- 
стырскихъ грамотахъ 1666 г. 

Наконецъ четвертая редакщя чертежа совершена уже въ 
1680 году, когда, по 110вел4н1ю царя беодора АлексЬевича, 
предпринято было общее исправлете Большаго Чертежа. Отно- 
сительно Мурманскаго берега важнымъ пособ1емъ для исправ- 
лешя могла быть грамота царя Алексея Михайловича, данная 
Печенгскому монастырю въ 1675 году и заключающая въ 
себ4 подробности, какихъ не встречается въ другихъ доку- 
ментахъ. 

Въ заключеше всего Е. К. Огородниковъ высказалъ, что 
онъ ВС* свои выводы относительно различныхъ сроковъ состав- 
лешя и возобновлешя чертежа не нрипимаетъ за окончательный 
результатъ; но что заключешя касающтяся Лапландскаго полу- 
острова, конечно, могутъ пригодиться для исторш Чертежа и 
его описашя только въ связи съ такими же изсл^доватями 
относительно другихъ частей древней Россш, какъ он4 опи- 
саны въ Книг* Большаго Чертежа. 

Статья Е. Е. Огородникова, снабженная картою, будучи 
только част1ю его изсл^дованхй о Большемъ Чертеж*, пред- 
ставляла вм*ст* съ т*мъ полный и отчетливый сводъ разс*ян- 
ныхъ въ л4тописяхъ и древнихъ актахъ географическихъ по- 
казашй о Мурманскомъ и Терскомъ берегахъ. Трудъ этотъ, 
продолжаемый по такому же плану и съ такою же тщательно- 
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стш, н^^тъ никакого сомн'Ьшя, разъясндтъ во многоиъ истор1н> 
составлешя Большаго Чертежа, и въ то же время, еще въ 
большей степени, исторхю заселетя Русской Земли и вообще 
распространешя территорш Русскаго Государства, то есть 
явится всестороннимъ историко-географическимъ изсл4довашемъ 
о Россш ^). 

Сочувств1е Отд4летя Этнографш къ изсл4дован1ямъ своего 
сочлена выразилось въ томъ, что составленная въ 1868 году 
въ Отд4лен1и Еоммисхя для разсмотр-Ьтя трудовъ, достойныхъ 
ученой награды, ходатайствовала о присужденш Е. К. Огород- 
никову малой золотой лгедали; а ОтдЬлете, сверхъ того, при- 
нимая во внимаше, что Е. Е. Огородниковъ нам4рвнъ продол- 
жать разработку книги Большаго Чертежа (въ настоящее время 
шъ привелъ къ окончашю изсл-Ьдоваше объ Архангельской ту- 
^ерши) и что подобные труды всегда бываютъ сопряжены съ 
особенными издержками, особенно по составленш картъ, — по- 
становило просить Сов-Ьтъ Общества о назначеши ему пособтя, 
въ разм4р4 отъ ста до двухъ сотъ рублей, изъ суммы, пола- 
гаемой по см-Ьт* „на вспоможеше по ученымъ предпр1ят1ямъ". 
Сов'Ьтъ Общества такое ходатайство Отд4лен1Я утвердилъ ^). 

в. РАЗНЫЯ ЧАСТНЫЯ СТАТЬИ. 

Разработка разныхъ частныхъ вопросовъ по исторической 
географш, конечно, не могла сделаться предметомъ постоян- 
ныхъ заботъ ОтдЬлешя Этнографш; при всемъ томъ, если под- 
вести общ1й итогъ трудовъ по этой части, то нельзя не ска- 
зать, что онъ довольно значителенъ и что по н4которымъ во- 



1) Статья Е. к. ОгородникоБа напечатана во 2-мъ том*]^ <Запис0Бъ И. Р. 
Г. О. по Отд'Ьлен1ю Этпографхп» (Спб. 1869, 1п 8»), стр. 681—675 и выпущена 
отдельною брошюрой, подъ заглав1емъ „Мурманск1Й п Терсшй берега по 
книг* Большаго Чертежа", Спб. 1869, 1п 8* стр. 97. 

*) Изв-Ьстхя 1869. Отд. I, стр. 3, 8, 34. Отзывъ Коммис1И о стать-Ь с. 
Огородоикова пом-Ьщень въ приложен1« къ Отчету Общества за 1868 г., 
стр. 3-37. 
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проеанъ доселе только единственно въ нихъ найдутся бол^^е 
ИЛЕ менйе удовлетворительные ответы. 

Перечислить всЬ подобные труды членовъ Отд4лешя и пом*- 
щенныя въ издашяхъ Общества, а также раснред'Ьлить ихъ на 
каш- либо категор1и было бы излишне и неудобно по самому 
ихъ разнообразш; но нельзя не заметить зд4сь, что въ пер- 
вую половину разсматриваемаго нами перхода д-Ьятельности 
Общества частныхъ историко-географическихъ изсл4довап1й о 
различныхъ м'Ьстностяхъ явилось гораздо бол4е, нежели во 
вторую. Причиною этому, кажется, надобно признать то обсто- 
ятельство, что въ настоящее царствоваше, когда предпринято 
было и совершилось столько громадныхъ реформъ въ сощаль- 
но1ъ и экономическомъ стро* государства, наше Общество 
естественно предалось больше изучешю и разработке вопро- 
совъ современной жизни, ч-Ьмъ изсл'Ьдовашямъ о древней гео- 
графш Россш и бытФ ея обитателей. Разные политико-эконо- 
>1ическ1е предметы и между ними обсуждеше необходимости и 
ВДгодности направлетя той или иной лиши жел4зныхъ дорогъ, 
^^ще всего служили поводомъ къ многостороннимъ и оживлен- 
я^мъ собрашямъ Общества и въ иныхъ случаяхъ приводили 
^'ь положите льнымъ практическимъ результатамъ. Д-Ьлая такое 
з^1»Ьчаше, мы отнюдь не ставимъ въ упрекъ подобное направ- 
"^^ше деятельности Общества. Живое сочувствхе современнымъ 
^^'ремленхямъ и посильное сод'Ьйств1е въ достижеши желаемыхъ 
Д'Ьлей, или по крайней .м4р4 въ указами и опред-блеши путей 
^Ъ тому, -можно и должно поставить въ заслугу ученому Об- 
ществу. 

Возвращаясь къ обозр4тю частныхъ историко-географиче- 
^1сихъ изсл-Ьдовашй, остановимся преимущественно на болФе 
^рупныхъ, заключающихъ въ себ* вполне законченныя моно- 
^рафш по избранному вопросу. 

Первое мФсто, по всей справедливости, принадлежитъ об- 
^^иирному изсл4довашю дМств. чл. И. Д. Бгьляева »0 геогра- 
Фическихъ св'Ьд'Ьшяхъ въ древней Россхи**, напечатанному въ 
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Т1 том* Записокъ И. Р. Гвографическаго Общества (Спб. 
1852; стр. 1—264:). 

Этотъ ученый, въ ту пору спещально заяимавш1йся разра- 
боткою разныхъ вопросовъ по древнейшему перходу Русской 
Истор1и, еще прежде представлешя упомянутой статьи въ наше 
Общество напечаталъ во „Временпяк'Ь Московскаго Общества 
истор1и и древностей* три большхе трактата, въ значительной 
степени разъяснявшге и, такъ сказать, изображавшхе географдю 
и этнограф1ю Русской земли, па основаши первыхъ страницъ 
лйтописи преподобнаго Нестора. Эти трактаты: „Русская зем- 
ля предъ прибытхемъ Рюрика въ Новгородъ*" (1850, VIII), 
„Енязь Рюрикъ съ братьями и дружиною" (1852, XIV) и 
„Русь въ первые сто л4тъ отъ прибыт1я Рюрика въ Новго- 
одъ" (1852, XV), требовали глубокаго и тщательнаго изучетя 
сказан1й Л4тописи въ сопоставлеше и въ связи съ позднейши- 
ми изв4ст1ями о разныхъ м4стностяхъ и обитавшихъ на нихъ 
.1юдяхъ; а такой методъ изсл-Ьдоватя, самъ по себ4 давалъ 
довольно богатый матерхалъ къ изображешю полной и хроноло- 
гическо-посл4довательной картины распространешя пред4ловъ 
Русской власти или, что все-равно, картины постепеннаго рас- 
ширешя знакомства русскихъ людей съ своею землею и съ со- 
седями. 

Таково было начало историко-географическаго труда И. Д. 
Беляева. 

Изсл4дован1я свои И. Д. Б^ляевъ разд4лилъ на три гла- 
вы: въ 1-й изложены географическхя св4д4шя на Руси въ 
IX, X, XI и XII стол4т1яхъ до 1110 года, которымъ за- 
канчивается собственно Нестерова летопись; во 2-й глав* из- 
ложены географическ1я св4д4тя въ ХП, XIII и XIV стол*- 
Т1яхъ; въ 3-й св-Ьд^шя въ XV в4к4. Авторъ призналъ необ- 
ходимымъ закончить свой трудъ XV стол'Ьтхемъ на томъ осно- 
ваши, что „въ сл4дующихъ стол4т1яхъ источники географиче- 
скихъ и статистическихъ св4д4тй о Русской земл4 преиму- 
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щественно состоятъ изъ офищальныхъ памятниковъ старой мо- 
сковской администращи, которые даютъ совс^мъ иной видъ 
этому д^лу, какъ по своимъ размФрамъ и подробностямъ^ такъ 
и по плануй. Первоначально у однако, сколько можно судить по 
протоволамъ Сов^Ьта, И. Д. БФляевъ предполагалъ составить 
^Обзоръ историческаго развиття географическихъ св-Ьд^шй въ 
Росск съ IX в^ка до Петра Великаго** О- 

Исходнымъ пунктомъ своего изсл'Ьдовашя ученый авторъ 
принялъ положете, что »на Руси^ въ древнее время, предашя 
историческхя, въ памяти народа, шли рука объ руку съ пре- 
дашями географическими*. Разсказы руескихъ странниковъ, 
ходившихъ по своей земл* и по чужимъ землямъ, распростра- 
нялись въ народ*, составляли первыя народныя географиче- 
СК1Я предашя, которыя, постепенно возобновляемыя и расши- 
ряемыя новыми странствователями, переходили изъ поколотя 
въ покол4ше и потомъ, вм4ст4 съ историческими предашями, 
вносились л-Ьтописцемъ въ его сказашя. Мтопись Нестерова 
почти съ первой строки начинается историко-географическими 
св4д4н1ями: одни изъ нихъ, касающхяся странъ неизвФстнихъ 
нашимъ предкамъ, очевидно- почерпнуты изъ греческихъ хроно- 
графовъ; по друпя, относящ1яся до странъ бол4е или мен4е 
знакомыхъ русскимъ людямъ, очевидно, записаны по домашнимъ 
предатямъ и по разсказамъ бывалыхъ людей. Обозр-Ьше т4хъ 
географическихъ св4д4шй, которыя Несторъ могъ получить 
дома, не прибегая къ греческимъ источникамъ, и составляетъ 
содержаше первой главы изсл4довая1я. Сказашя Нестора по- 
полнены географическими данными, заключающимися въ дру- 
гихъ руескихъ сочинешяхъ того же перхода, какъ-то въ поу- 
чеши Владим1ра Мономаха, въ пов4сти объ осл-Ьплеши князя 
Василька Ростиславича и наконецъ въ описанш путешествхя 
игумена Дашила въ 1ерусалимъ. 



*) В4стникъ 1851 г. III, Отд. I, стр. 26. 
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Изсл'Ьдователь везд*, при упоминанш Еакой-либо малоизв-Ьст- 
ной местности въ л-Ьтописи опред'Ьляетъ ея положеше и назва- 
ше, подъ какимъ существуетъ опа въ настоящее время. Мно- 
г1я изъ такихъ опред'Ьлешй приняты имъ на основаши изслЪ- 
дованШ Погодина, Надеждина, Неволина и отчасти Арцыбаше- 
ва; но друпя сделаны самостоятельно. Если и теперь, по исте- 
чеши почти 20 л4тъ со времени появлешя этого изсл4дова- 
тя, нельзя похвалиться обилхемъ историко-географпческихъ из- 
сл4доватй о древней Руси; если и понын* п4тъ у насъ ни 
подробныхъ, до последней степени, картъ губершй, ни полныхъ 
списковъ населенныхъ местностей, то нельзя не подивиться, какъ 
при недостатке такихъ пособхй, облегчающихъ подобныя изъиска- 
Н1Я, удалось автору весьма удачно нрхурочить л4тописныя- ска- 
зашя къ нын4шнимъ селешямъ. Встр4чающ1яся иногда ошибки 
и неточности можно исправить въ настоящее время при помощи 
издаваемыхъ Центральнымъ Статистическимъ Еомитетомъ » Спи- 
сковъ населенныхъ м4стъ РоссШской Имперш**. 

Зам'Ьтимъ наконецъ, что всЬ географическ1я св4д4н1я из- 
влечены изъ л4тописей и другихъ источниковъ не въ про- 
стомъ хронологическомъ порядк-Ь, но расположены, по возмож- 
ности, группами, смотря по тому, къ какому краю Россш они 
относятся, такъ что изсл-Ьдоваше наконецъ принимаетъ видъ 
систематической географш уд4льныхъ Княжествъ древней Ру- 
си и сопред4льныхъ съ ними земель Болгарскихъ, Половец- 
кихъ, Югры и т. п. 

Вторая глава — обширнМшая въ сочинеши Беляева, изложе- 
на въ такой же систем*. Главнымъ источникомъ служили ле- 
тописи, число которыхъ за этотъ перходъ времени (XII — XIV 
в'Ьковъ) гораздо многочисленн'Ье, къ тому же он4 были веде- 
ны въ разныхъ краяхъ Русской земли и содержатъ въ себ* 
более географическихъ подробностей. Въ тогдашнее время 
каждый край Русской земли жилъ особою отдельною жизнш 
и силою обстоятельствъ становился въ соприкосновеше и да- 
же вступалъ въ тесныя связи съ различными народами, о ко- 
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торыхъ дотолф вовсе не знали или знали очень не мнопе. 
Еще и прежде одни изъ уд4льныхъ Княжествъ тянули бод4е 
на западъ, друпе— на востокъ или на сЬверъ; а поел* раз- 
грома Монголо-Татарсваго это разъединеше выразилось съ 
большею очевидностью. Восточная половина Руси, подпавъ со- 
вершенно подъ власть Татаръ, на долго связала свое суп1,е- 
ствоваше съ судьбою Орды, и всл'Ьдств1е того коротко стала 
знакома съ отдаленными Аз1ятскими странами; половина Запад- 
ной Руси, изб4гнувъ ига Татарскаго, подчинилась влхяшю за- 
падныхъ сос4дей, изъ которыхъ дотол* мало известные Ли- 
товцы быстро развили свою силу и образовали обширное рус- 
ско-литовское Государство. Новгородъ сохранившШ старинную 
свою в4чевую самостоятельность и уц4л4вш1й отъ нашествхя 
Татаръ, продолжая свою торговую предпршмчивость, расши- 
рялъ свои влад4шя въ глубь северо-востока и колонизовалъ 
пхъ; а съ другой стороны на запад* состоялъ въ непрерыв- 
ныхъ, чаш;е враждебпыхъ, р4же дружелюбныхъ сношешяхъ съ 
Шведами и въ особенности съ меченосными германскими апо- 
столами, высадившимися па Балт1йское побережье и начавшими 
свой Бгап^ пасЬ Ов^еп; военныя предпрхятхя съ этой стороны 
увлекли Новгородцевъ и на острова Балтхйскаго моря, даже 
въ Норвегш. Съ Литвою Новгородцы также и дружили и 
враждовали, и вообще по своей предпр1имчивости болЬе всЬхъ 
Русскихъ были знакомы съ Русью и съ чужими землями. 
Псковъ — „молодппй братъ'' Великаго Новгорода жилъ такою же 
жизнш; но преимущественно его промышленная и воинская 
деятельность простиралась па западъ къ Ливонш и Литв4. 

Все это дало автору возможность не только изобразить от- 
дельно географичесшя картины влад4н1й Новгородскихъ, Суз- 
дальскихъ, Московскихъ, Рязанскихъ, Кхевскихъ, и проч.; но 
вместе съ темъ и подвести итоги географическихъ познатй 
русскихъ людей того времени о земляхъ Угорскихъ, Польскихъ, 
Литовскихъ, Скандинавскихъ, Ордынскихъ и т. п. Кроме 
летописей авторомъ разобраны все данныя, заключающ1яся 
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въ дошедшихъ до насъ различпыхъ 11утвшеств1яхъ, какъ на- 
дрим4ръ Добрыни Ядрейковича (арххепископа Антон1я), въ 
1210 году, новгородца Стефана въ 1350 году, митрополита 
Пимена въ 1389 году, а также и государственные акты — до- 
говорныя грамоты, княжеск1я духовныя зав4щан1я и т. п. 

Москва, еще въ Х1У столФтш получившая решительный пе- 
рев^съ надъ вс4ми влад^шями въ с4веровосточпой Руси, въ 
XV в^кЬ сделалась уже совершепнымъ средоточхемъ Русской 
жизни: къ ней, какъ къ центру, стягиваются не только всЬ 
сЬверовосточныя Руссшя Княжества, но и значительная часть 
западныхъ, им4вшихъ въ Х1У в'ЬкЬ центромъ своимъ — Литву. 
Всл4дств1е этого авторъ въ последней глав* своего изел4- 
дован1Я, при разсмотр'Ьнти географическихъ св^д^шй на Руси 
за XV в-Ькъ, изображаетъ главнымъ образомъ географхю объе- 
диняюп1,агося Русско-Московскаго Государства и знахгомство 
его людей съ чужими зеоями. — Новгородъ, Тверь, Рязань п 
МН0Г1Я мелкхя русско-литовск1я княжества— въ ототъ пер101,ъ 
достигли 'посл'Ьднихъ дней своей самостоятельности, и потому о 
нихъ говорятся отдельно уже не многое. Географическхя же 
познашя русскихъ людей расширялись тогда какъ завоеванхя- 
ми, такъ и дипломатическими сношеи'шми съ иноземными Го- 
сударствами. Въ XV в'Ьк'Ь, особенно при 1оапнЬ III, весьма 
часто отправляемы были носольства въ разлпчпыя страны - 
въ Италио, Гермашю, Дашю, Вонгрш, Молдавш, Польшу, въ 
Ерымъ, Перс1Ю и каждый изъ посланниковъ доставлялъ, по 
возможности, обстоятельныя св'Ьд'Ьн!я о пос'Ьш;еппыхъ земляхъ. 
Кром'Ь того въ этомъ стол'Ьт!!! совершены были и весьма за- 
м4чательпыя нутешествхя частными лицами, какъ напр. 1еро- 
дтакона Зосимы (1420 года) въ Царьградъ, на Аеонъ и въ Па- 
лестину, митрополита Исидора (1438 г.) въ Италтю на Фло- 
рент1йск1й соборъ и Тверскаго купчины Аеанас1я Никитина 
(около 1470) въ Инд1ю. Еъ этому же пер1оду относится и 
указаше о томъ, что Московское Правительство им-бло у се- 
бя чертежи или карты многихъ местностей Литовскихъ, если 



• — 171 — 

не всего Литовскаго Государства; а это обстоятельство по- 
зволяетъ допустить, что подобные чертежи имелись, какъ о 
другихъ пограничныхъ вемляхъ, такъ и о собственно русскихъ 
областяхъ и, безъ сомн4тя, послужили основою позднййшаго 
„ Большаго Чертежа *" . 

Общ1й составь Московскаго государства и отчасти разд4ле- 
Н1е его въ административномъ отношеши въ послйдше годы XV 
стол4т1я изображены въ духовномъ зав4щан1и 1оанна III. По- 
дробное описаше Новгород скихъ земель, начатое великокняжес- 
Бини писцами съ 1492 г. и часть самыхъ книгъ (Вотская 
Пятина) 1499 — 1500 г., дошедшая до насъ — показываютъ, 
что правительство тогда же собирало и весьма тщательно ста- 
тистическхя св4д4н1я, изображавшхя экономическое состояше 
каждой области государства. 

Подробнымъ изложешемъ упомянутаго духовнаго зав'Ьщантя 
и обширнымъ извлечешемъ изъ писцовыхъ книгъ заканчивается 
изсл4доваше Беляева. 

Говоря объ этомъ сочинети, нельзя однако оставить безъ 
вам4чатя, что оно, къ сожал4пш, издано въ корректурпомъ 
отношенш не совсЬмъ исправно. Опечатки, безъ сомн'Ьшя, про- 
исшедппя отъ неразборчивости рукописи, встречаются часто, 
что весьма вредитъ сочинен1Ю, изобилуюп1,ему собственными име- 
нами различныхъ местностей, лпцъ и народовъ. Наирим4ръ, боль- 
шею частш напечатано: Вельшъ, Клымскъ, Балхамъ, Гомадь 
и т. п. вм4сто: Вельскъ, Елыческъ, Балхашъ, Голядь и пр. 

Другое очень замечательное историко-географическое сочи- 
неюе, изданное нашимъ Обществомъ, припадлежитъ Г. Герма- 
нову и носитъ заглав1е „Постепенное распространешо одно- 
дворческаго населешя въ Воронежской губерши ^ (Записки И. 
Р. Г. Общ., 1857, кн. ХП, стр. 183-325). 

Известно, что вся юго-восточная часть нынешней Россш 
испоконъ вековъ была обиталип1;емъ различныхъ кочевниковъ 
и вследствхе того считалась постоянно „дикимъ полемъ.* Хо- 
тя въ летописяхъ нашихъ и встречается имя Воронежа еп1,е 

12* 
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въ XII стол4тш, т4мъ не мен4е невозможно утверждать съ 
подожительност1ю, что тамъ существовали русСЕхя посол ешя, 
Въ XIII в*к4, когда Русь подпала подъ иго татаръ, когда 
прежше номады зд'Ьшнихъ м^стъ слились съ ордами татар- 
скими, край этотъ остался по прежнему достояшемъ кочевыхъ 
народовъ. Онъ даже пришелъ въ большее запустите: „не б4 
бо вид4ти человека, точнее пустыня вел1я и зв4рей множе- 
ство* — говоритъ Смоленске дхаконъ ИгнатШ, про4хавш1й т4ми 
местами въ 1389 году. Но какъ ни безлюдно было это , ди- 
кое поле," государственная необходимость заставила Русское 
правительство рано обратить на него особенное внимаше. Без- 
престанные наб^^ги татарскихъ шаекъ,простиравш1еся иногда подъ 
самую Москву, вызвали Московское правительство къ особой 
системе дМствхй противъ ордынцевъ, известной подъ цазвашемъ 
сторожевой и станичной службы. Есть положительныя свиде- 
тельства о начатк* этой системы въ XIV стол4т1и; н4тъ ни- 
чего нев4роятнаго, что наблюдательные посты за движешемъ 
кочевниковъ существовали даже и гораздо ран4е; въ послед- 
ней половин* XVI в4ка эта система развилась вполн*. Она 
состояла въ проведенш искуственной границы или „черты,* 
определяемой и укрепленной то рвомъ и валомъ, то засеками, 
смотря по удобствамъ местности; по чертамъ устроены были 
города, городки и остроги, изъ которыхъ высылались въ степь 
отряды объездчиковъ и стоялыхъ сторожъ. Какъ скоро русская 
власть достаточно крепла въ томъ или другомъ месте, какъ 
только позволяли обстоятельства, то лишя укреплешй и сто- 
рожъ переносилась далее въ „поле* и теснила Орду. Мы еще 
не оценили по достоинству эту систему ограждешя до-Петров- 
ской Руси: кроме внешней защиты, она закрепляла за Русью 
занимаемыя земли и превращала ихъ въ настоящую Русь, по- 
тому что по мере выдвигашя „черты" подвигалось и Русское 
населеше. 

Такимъ именно образомъ съ конца XVI века закреплялся 
и закрепился за Русью и Воронежски край. 
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Служмые люди, несшхя разныя обязанности по крепостной 
(городовой) и полевой (сторожевой и станичной) служб*, яв- 

• 

ля^шсь первыми насельниками и только около ихъ стали вод- 
воряться посадскхе люди, монастырскхе и помещичьи крестья- 
не. Эти служилые люди, по роду своихъ обязанностей, носили 
разныя наименовашя: стр'Ьльцы, пушкари, копейщики, затин- 
щики, зас4чники, воротники и проч. и проч. Въ царствоваше 
Петра I вс4 эти ^служилые люди" стали именоваться „одно- 
дворцами" и признаваться свободными землевладельцами, обра- 
зуя особый разрядъ между государственными крестьянами и 
помещиками-дворянами. 

Г. Германовъ избралъ целью своего сочинешя проследить 
постепенное раснространете однодворческаго населешя въ Во- 
ронежскомъ крае или, другими словами, разсказать истор1Ю за- 
селешя этой губерши вообще, потому что люди другихъ зва- 
тй, какъ сказано, водворялись здесь лишь по следамъ слу- 
жилыхъ людей. Въ этихъ видахъ онъ старался определить, 
какъ время основашя каждаго селешя, где только есть одно- 
дворцы, такъ и местность, изъ которой они пришли; впрочемъ, 
въ большинстве случаевъ, привелось ему так1я определешя 
сделать лишь приблизительно. Главнейшими источниками для 
его изыскашй служили различные акты на владеше землею. 

Вследствхе этого трудъ г. Германова, не смотря на спещ- 
альность избраннаго предмета, получаетъ особенную важность, 
какъ опытъ исторш заселешя одной изъ обширнейшихъ обла- 
стей РоссШской Имперш. Обнимая собою преимущественно XVI 
и ХУП столет1я онъ, до некоторой степени, можетъ даже счи- 
таться дополнешемъ изследовашй И, Д. Беляева *). 

Главнейшхе выводы г. Германова относительно давности и 
постепенности заселешя губерти состоятъ въ следующемъ: 



*) Не лишнее напомнить зд-Ьсь, что изъ отчета Общества за 1856 годъ 
(стр. 57) видно, что И. Д. Б^ляевь въ вид* продолжен 1я къ своей статьЬ 
ориготовлялъ для Общества «Св'Ьд'Ьн1я о городахъ па Руси въ XV и ХУ1 
стол'Ьйяхъ»; но къ сожалМю, трудъ этотъ неявился въ св'Ьтъ. 
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Гд4 однодворческое населеше гуще — тамъ оно давн4е; тамъ, 
значитъ, раньше началось устройство сторожевыхъ поселешв. 
Въ у4здахъ с4веро-западныхъ — Задонскомъ, Воропежскомъ, 
Землянскомъ, Нижнед'Ьвицкомъ и Коротоякскомъ — наибольшее 
число однодворцевъ. Съ этой именно стороны, въ направлеши къ 
юго-востоку, и должно было естественнымъ порядкомъ распро- 
страняться водвореше русскаго элемента, закраплете этого 
края за Русскою властью. Тульскхе города — Новосиль и Епя- 
фань, Рязансшй Данковъ, Тамбовскш Шатскъ и въ особенно- 
сти Орловск1й Елецъ, им'Ьвшхе значеше значительн-Ьйшихъ у- 
кр4плешй, выставленныхъ противъ Орды, высылавшхе въ Воро- 
нежскш край объ^здчиковъ, должны были дать и первыхъ во- 
дворенныхъ зд'Ьсь служилыхъ людей, родоначальниковъ нын4ш- 
нихъ однодворцевъ. 

У4зды Воронежской губернш заселялись разновременно; но 
эта разновременность состояла не въ томъ, что сперва засе- 
лился одинъ уЬздъ, потомъ другой и т. д., а только въ томъ, 
что заселешз одного у4зда началось рап4е и окончилось пре- 
жде, нежели заселеше другаго у4зда. 

СтарМш1я изъ однодворческихъ селешй, бывш1Я именно на- 
блюдательными пунктами, основывались прямо на указанныхъ 
имъ м4стахъ. Такъ почти всЬ эти селешя въ сЬверозападныхъ 
у4здахъ стоятъ преимущественно на западныхъ и сЬверныхъ 
берегахъ р4къ и р4чекъ, чтй служитъ очевиднымъ доказатель- 
ствомъ, что р4ка въ этомъ случае принималась какъ ограда 
отъ нападенШ, которыхъ всего скорее надлежало ожидать или 
съ юга, или съ востока. Близость разстояшя селешй между 
собою также указываетъ на то, что эти местности первона- 
чально подвергались большей опасности отъ нападешй, нежели 
Т'Ь, гд4 селешя стоятъ р4же. 

СтарМш1я поселешя вообще во вс4хъ уЬздахъ, гд4 только 
есть однодворцы, оказываются не очень многолюдными. При- 
чину этого авторъ видитъ въ томъ, что эти селешя основы- 
вались по распоряжешю правительства; при чемъ число водно- 
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ряемыхъ служилыхъ людей соответствовало большей или мень- 
шей важности, какая придавалась заводимому поселенш, а ко- 
личество земли отводилось соразмерно числу водворяемыхъ. 
Такимъ образомъ эти селешя уже при самомъ возникновеши 
получали определенные размеры для своего разширешя. По- 
селеп1я поздшя начинались подъ другими услов1ями. Большая 
часть ихъ возникла не по распоряжешю правительства и даже 
не всегда съ его в'Ьдома; первые осадчики въ пихъ были не пе- 
реведенцы, а 0X0410— добровольные выходцы изъ старыхъ м^стъ, 
оказывавшихся т4сными; всл4дств1е же того, что и самая степь 
становилась более и более безопасною отъ пабеговъ, новыя 
поселешя ставились обыкновенно впереди сторожевой черты. 
па жДикомъ поле," а земли захватывалось много, такъ какъ 
она никому не принадлежала. Только въ последств1и, когда 
самая черта переносилась впередъ этихъ селешй, устанавлива- 
лись границы ихъ владешй. 

После такихъ обп1,ихъ выводовъ, авторъ объясняетъ въ част- 
ности время и порядокъ заселешя каждаго уезда, при чемъ 
перечисляетъ все однодворческ1я селешя въ уезде и указы- 
ваетъ на время и обстоятельства ихъ основан1я, присовокупляя 
и сведен1я объ остаткахъ древиейшихъ обиталищъ, сохранив- 
шихся въ курганахъ, городищахъ и находкахъ археологиче- 
скпхъ предметовъ. 

По заключешямъ г. Германова, заселеше уездовъ шло въ 
такомъ порядке: 

ЗадонскШ уездъ — началъ заселяться съ половины XVI века, 
точнее съ 1570 г., и при томъ прежде всего по правому бе- 
регу Дона. 

Воронежскхй — собственно со времени построешя Воронежа 
въ 1586 г. и преимуп1,ественно въ северной половине; южная 
часть стала заселяться съ половины XVII века, когда воз- 
никли далеко впереди города Костенскъ, Урывъ, Коротоякъ. 

Земляпск1й — немного раньше половины XVII в., и то въ техъ 



^ 
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частяхъ, которыя ближе къ Задонску и Воронежу; а осталь- 
ныя пространства были почти безлюдны до половины ХУШ. 

Нижнед'Ьвицкхй — только съ 1660 года, и лишь немпопя се- 
лен1я возникли раньше этого времени. 

Коротоякск1й, по близости своего расположешя къ Вороне- 
жу и другимъ городкамъ началъ колонизоваться несколько 
раньше; самый городъ Еоротоякъ основанъ 1642 г. 

Бирюченск1й сталъ заселяться въ эту же пору, подъ охра- 
ною основанныхъ по р4чк4 Тихой-Сосн* городковъ Верхнесо- 
сенска, Усерда, Палатова, чтб происходило въ першдъ 1641 — 
1670 г. 

Валуйск1й у4здъ заселился очень поздно, не смотря на то, 
что самый городъ Валуйка основанъ былъ еп1,е въ 1593 г. и 
им4лъ довольно важное значеше въ числ4 „польскихъ* горо- 
довъ; очень немногхя селешя этого уЬзда возникли въ XVII 
стол4т1и, а вс4 проч1я только въ XVIII. 

Бобровск1й уЬздъ сталъ заселяться съ 1686 года, а до того 
времени въ продолжеши всего XVII в4ка въ немъ только были 
временные притоны сторожевыхъ станичниковъ, вы'Ьзжавпшхъ 
въ степь на службу на определенные сроки. 

Павловскхй и Хоперстй у4зды сохраняли вполн* степной 
характеръ до XVIII в^ка, когда основаны были крепости 
Павловская и Хоперская (1709 — 1711). 

Что касается уЬздовъ Острогожскаго и Богучарскаго, то 
8аселен1е ихъ началось съ половины XVII в4ка, но главными 
колонизаторами ихъ были не московсюе служилые люди, а ма- 
лоросс1йск1е казаки или черкасы, начавште переселяться въ во- 
сточную Россш со времени гонещй, воздвигнутыхъ хезуитскою 
нетерпимостью по поводу уши. Однодворческихъ селенхй въ 
этихъ двухъ уЬздахъ только четыре, да и т4 возникли зд^сь 
никакъ йе дал4е первой четверти XVIII в^ка. 

Переходимъ теперь къ обозр4шю и указашю другихъ тру- 
довъ, им'Ьюп1;ихъ значеше историко-географическихъ. 
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Такимъ характеромъ отличается статья изв'Ьстнаго историка 
и знатока древности Малоросс1И П. А. Маркевича „Р4ки 
Полтавской губерши," пом'Ьщенныя въ Запискахъ Общества 
1856 года (т. XI, стр. 336—461). 

Авторъ собственно задался мысл1ю составить описаше всЬхъ 
р4къ и р4чекъ Полтавской губернш съ опред'Ьлешемъ ихъ 
экономическаго значешя по отношентю къ поселетю; но вм*- 
ст4 съ т4мъ о каждой изъ пихъ присоединилъ и историческхя 
воспоминаюя, какъ-то: заметки о переправахъ, бродахъ, при- 
станяхъ, селешяхъ, сражешяхъ, остаткахъ древнихъ сооруже- 
шй съ предашями о нихъ, о различныхъ археологическихъ 
находкахъ и проч. Все это сделано очень кратко, но тщатель- 
но, и можетъ служить источникомъ для разныхъ справокъ при' 
разъяснеши тонографическихъ подробностей какихъ-либо л4то- 
писныхъ изв4ст1й, чтб весьма облегчается алфавитнымъ указа- 
телемъ, которымъ снабжена статья ^). 

Теперь укажемъ въ хронологическомъ порядке статьи ис- 
торико-географическаго содержашя, помещенный въ „В^стни- 
к4 Общества**, тФмъ бол4е, что въ первые годы его издашя, 
по самой программ* (В'Ьстникъ, I, Отд. 1, стр. 65-^70), въ 
немъ существовалъ особый отд*лъ (VI) „Географ1и Истори- 
ческой"^. 

I, стр. 57 — 78 „Описаше Закамскихъ лиши** дМств. чл. 
М. И, Лванина. Въ этой стать* сообщается тщательное то- 
пографическое описаше земляныхъ укр4плешй, встречающихся 
въ' Казанской, Самарской и Уфимской губершяхъ и соору- 
женныхъ некогда для защиты заво л жско -закамскихъ жителей 



*) Еще прежде того, на прпглашеше Общества доставлять ему св1Ьд'Ь- 
шя по предмету его занятхй, Н. А. Маркевпчъ доставилъ „Изв^Ьст^е о 
разныхъ урочищахъ Новгородъ-С'Ьверскаго уЬзда Черниговской губерши," 
но статья эта была чисто топографическаго содержанхя и пикакихъ исто- 
рико-географнческихъ данныхъ не заключала въ себ^,— См. Геогр. Изв-Ь- 
СПя, 1848, стр. 87, 
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отъ наб-ЬгоБЪ кочевниковъ. Историческая часть въ стать* не 
полна, касается только временъ XVIII в-Ька, тогда какъ пер- 
вопачальное устройство „Закамской Черты" началось еще въ 
половин* XVII стол4т1Я. Бром* укр4плен1й, сооруженныхъ 
Русскими, въ этой же местности сохранились досел* валы и 
рвы эпохъ несравненно древнМшихъ, по всей вероятности пе* 
р10да Болгарской самостоятельности. Авторъ описываетъ и 
ихъ; но не пытается определить пхъ историческое зпачеше. 

II, стр. 1 — 20. „Замечательный памятпикъ православ1я въ 
Еременц*". Статья эта переведена изъ нольскаго журнала 
В1Ы1о1ека ^уагвхадувка. Авторъ ея, Самуилъ Ловошацкгп^ быв- 
шШ адвокатъ въ Кременц*.^ разсказываетъ въ ней истораю 
Еременецкой крепости, па основапти польскихъ историковъ 
И разпыхъ докумептовъ, хранившихся въ Кремепецкихъ прн- 
сутственпыхъ местахъ и въ некоторыхъ частпыхъ архивахъ. 
Крепость эту обыкновенно зовутъ ,,Зг1мкомъ Королевы Боны**, 
и потому некоторые счптаютъ, что она основана въ XVI вЪ- 
ке. Новошацк1й доказываетъ, что еще въ XI столет1И зймокъ 
этотъ принадлежалъ Мукосеямъ^ и что, судя по характеру по- 
стройки, вознпкновен'ю его можно относить къ IX или даже 
VIII веку. Такова сущность дела; но какъ истый полякъ, ав- 
торъ, съ очевидными натяжками и даже иногда противореча 
себе самому, усиливается доказать, что вся Волынь была ис- 
кони польскою („славяно-ляхетскоБ)") страною, что христ1ан- 
ство введенное здесь Великпмъ Кпяземъ Владпмхромъ Равно- 
апостольнымъ было като.1пческое и т. п. Псреводчикъ статьи 
(православный свян1.енникъ1) Амвросга Доб}ютоо]}скги въ под- 
страничныхъ примечашяхъ отмечаетъ все ложные выводы ав- 
тора и положительно доказываетъ, что православная церковь 
Св. Николая, существовавшая въ Кременецкой крепости въ 
1552 году, не могла быть построена тамъ въ эту эпоху, ибо 
Польское Правительство обыкновенно покровите.1ьствовало ка- 
толицизму, а въ эту самую пору наиболее усердно стремилось 
къ уничтожешю православ1я, и лишь по необходимости, почти 
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противъ своего желатя, оставляло неприкосновенными неко- 
торые древше православные храмы. 

IV, стр. 29. — 5,Истор1я жизнн Пуенъ-Тсана и его стран- 
стваван1й по Инд1н между 629 и 645 годами нашего л*то- 
счислешя**. Это переводъ съ французекаго перевода путеше- 
СТВ1Л Китайскаго учепаго Сюань-Цзана. Содержате статьи къ 
Россш не относится; но очень важно для разъяснешя яно- 
гихъ историко-географическихъ вонросовъ касательно Средней 
Аз1и. 

VII, Хроника, стр. 12. „Второе путешествхе академика Ше- 
грена въ Курляндш для изсл*дован1я остатковъ Ливовъ". — 
При самомъ открытш дМств1й нашего Обш;ества, Отд^леше 
Этнографш въ 1846 году предложило небольшую экспедищю 
въ Остзейск1я губерши для изсл4довашя, въ этнографическомъ 
отношеши, небольшаго остатка Ливовъ, потомковъ первобыт- 
ныхъ обитателей края, отъ которыхъ онъ получилъ свое па- 
зваше — Ливошя и Лифляндхя. Вы4ст4 съ этимъ предполага- 
лось изсл4довать и остатокъ также вымирающаго народа Кре- 
впнговъ въ Курляндш. (Зап. Русскаго Географическ. Обще- 
ства, I, стр. 37; II, стр. 10 — 12). Это ученое изслЬдоваше 
совершилъ члеяъ-сотрудникъ Обш.ества академикъ А. Ше- 
тренъ, известный знатокъ финскихъ нар4ч1й. Извлечете изъ 
лредставленнаго имъ отчета, касаюш.ееся языка и обычаевъ 
Ливовъ и Еревинговъ, а также о происхождеши этихъ наро- 
довъ, было пом4ш,ено во 2-мъ том* „Записокъ Обш.ества* 
(стр. 253 — 266). Впосл4дств1и Шегренъ призналъ необходи- 
мымъ пополнить свои наблюдешя новою по-бздкою въ местно- 
сти, гд4 обитаютъ остатки изчезаюш;ихъ народовъ. Ератшя 
лзв4ст1я о результатахъ этого путешествхя и составляетъ со- 
держапхе разсматриваемой статьи. Обш,1й выводъ изъ сообра- 
»вН1й Шегрена тотъ, что Ливы въ древности были многочи- 
сленны и распространялись далеко на югъ отъ Лифляндти; но 
смешавшись съ Леттамп (Латышами) стали постепенно утра- 
чивать свой языкъ и племенныя особенности. Сл^ды древнМ- 
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шаго ихъ пребыван1я въ разныхъ м4стностяхъ несомнйнно 
узнаются въ назвашяхъ урочищъ, объясняемыхъ только изъ 
языка Ливовъ. Съ этой стороны эта небольшая статейка 
им^етъ. особое значеше для исторической географш. Нельзя 
не пожалеть, что въ ней не указаны съ точностш всЬ м-Ьст- 
ности, на которыхъ, по мн4нш изсл4дователя, обитали въ 
древности Ливы и Еревингы. 

X, Отд. II, стр. 1 — 48 „Описаше города Верхотурья*' — 
члена-сотрудн. игумена (нын'Ь епискона Орловскаго) Макаргя. 
Въ стать* этой, между прочимъ, разсказывается истор1Я этого 
города и описываются довольно подробно монастыри и церкви 
городсие. 

X, Отд. V, стр. 72 — 77. Чл.-сотр. Ен. Л. А. Кастро- 
ва — „Снисокъ каменнымъ изваяшямъ, находящимся въ Мину- 
синскомъ округ* Енисейской губерши" и чл.-сотр. Л» Л. 
Абрамова — „О древнихъ городищахъ въ Ялуторовскомъ окру- 
ге Тобольской губернш^'. — Это кратк1я зам4тки, очень не без- 
полезныя для желающихъ заняться какими-либо историко-гео- 
графическими розъискашями о Сибирскомъ кра*. 

XI, Отд. П, стр. 99 — 104 чл.-сотрудн, Л. А- Абрамо- 
ва — „Слобода Царево-Городище до переименоваюя ея горо- 
домъ Еурганомъ Тобольской губерши." 

XI, Отд. II, стр. 129—152. Чл.-сотрудн. архимандрита 
(нын4 епископа Орловскаго) Макаргя — „Описаше Оерапонтов- 
ской волости", находящейся въ Еириловскомъ уйзд* Новго- 
родской губерши и получившей назваше по имени упраздненной 
Оерапонтова Рождественскаго Вогородицкаго монастыря, осно- 
ваннаго въ конц* XIV в4ка однимъ изъ учениковъ Сергхя 
Радонежскаго преподобнымъ Оерапонтомъ. 

XI, Отд. V, стр. 26 — 37. Чл.-сотрудн. А. И. Дмитрю- 
нова — „Городища и курганы, находящхеся въ Суджанскомъ 
и Рыльскомъ уЬздахъ Курской губернш''. Впосл4дствш статья 
эта, съ небольшими сокращешями, но съ приложешемъ черте- 
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жей и рисунковъ, перепечатана была въ „Трудахъ Курскаго 
Губернскаго Статистическаго Комитета'' 1863 г., кн, I, стр. 
506—517. 

Х1У, Отд. II, стр, 167 — 190. „Опытъ изсл'Ьдоватя о древ- 
ней Югр4" — А. В....ъ (^. В. Бутена). Эта статья, не смо- 
тря на незначительность своего объема, представляетъ очень 
полный и мастерски составленный сводъ св4д4н1й о Югр4, 
находящихся какъ въ л4тописяхъ и другихъ древнихъ ска- 
зан1яхъ, такъ и въ современныхъ ученыхъ изсл'Ьдовашяхъ. 
Авторъ разсматриваетъ въ своемъ опыт*: во 1-хъ) значете и 
происхождеше имени Югра; во 2-хъ) м4сто жительства древ- 
ней Югры; въ 3-хъ) историческ1я судьбы этого народа и 
страны ими обитаемой и наконецъ въ 4-хъ) вопросъ о томъ: 
гд* теперь сл4дуетъ искать остатки этого племени? Относи- 
тельно значешя слова „Югра" или „Угра* авторъ приходитъ къ 
заключетю, что оно „есть слово первообразное, также какъ 
и большая часть чудскихъ народныхъ именъ " и что ошибочно 
мнФше Шлёцера и п'Ькоторыхъ его последователей, будто назваше 
„Югра'' и „Угры" и прилагательныя „ЮгорскШ" и „Угорскхй** 
произошли отъ слова „Угорхе" — т.е. страна лежащая у горъ 
(Уральскихъ). — О пространств* составляющемъ древнюю Юг- 
ру, авторъ заключаетъ, что древняя Югра, въ обширномъ 
смысл*, какъ ее понимали Новгородцы въ первыя времена 
существоватя Русскаго Государства, простиралась на с^вер* 
до прибрежья Ледовитаго океана отъ Югорскаго-Шара до 
устьевъ Таза, а на югъ достигала верховьевъ Лозы и Выше- 
ры, и что только во времена поздн4йш1я Югр* назначены бы- 
ли бол4е тФсные пределы по отд4лен1ю сЬверныхъ и южныхъ 
частей въ в^д^ше особыхъ пам4стниковъ и по учрежденхи 
(1681 года) въ остальной части особаго Югорскаго намест- 
ничества, заключавшаго Югру въ т4сномъ смысл*. — Что ка- 
сается историческихъ судебъ этой страны и народа въ ней 
обитавшаго, то авторъ извлекаетъ изъ нашихъ л*тописей вс* 
уноминатя о Югр* до конца XIV в'Ька, когда, съ покоре- 
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шемъ Вятки, довершено подчинеше вс4хъ чудскихъ данниковъ 
Великаго Новгорода по самый Уралъ. Въ эту пору значитель- 
ная часть Югровъ, всегда мало-покорныхъ, по всей вероятности, 
удалилась за Уралъ къ берегамъ Оби и Иртыша. Авторъ совер- 
шенно отвергаетъ мн-Ьше т4хъ ученыхъ, которые считаютъ 
нынЬшнихъ Вогуловъ за потомковъ древнихъ Югровъ; напро- 
тивъ онъ принимаетъ, что Остяцкхя племена, кочуюп|;1я ны- 
н4 розно- на Оби, Иртыш*, Конд* и Тавд4, и отчасти на 
Кети, или Остяки въ собствепномъ смысл4 (называюш.1е сами 
себя Асьякъ), суть не что иное, какъ потомки вытесненной 
съ Урала Югры, бывшей некогда данницею Великаго Новго- 
рода и вм^ст* съ т4мъ крайнимъ пред4ломъ его владычества, 
а Вогулы, живущ1е нын4 на прежней Югорской земл'Ь приня- 
ли въ себя только небольшую часть этого народа. Въ закдю- 
чете всего авторъ отдельно разбираетъ ска ваше преподобна- 
го Нестора объ Уграхъ, какъ ходившихъ въ Перстю, такъ и 
останавливавшихся подъ 1иевомъ и водворившихся на Дунае. 

XVI, Отд. II, стр. 93—100. „Заметки о западной части 
Гродненской губернш*" — С. К. (?). Эта статья также прина- 
длежитъ къ числу замечательнейшихъ по исторической этно- 
графш. Известно, что древнейшими обитателями западной ча- 
сти нынешней Гродненской губерши, до конца XIII столеил, 
были Ятвяги, пародъ не славянского происхождешя. Авторъ 
этой статьи преимуп1,ественно и занялся попыткою разработки 
вопроса о Ятвягахъ. — Изъ разсмотрешя историческихъ изве- 
СТ1Й онъ выводитъ, что въ западной части Гродненской гу- 
берши Ятвяги въ нерходъ своей самостоятельности занимали 
только северную половину, а южная съ городами Брестомъ, 
Еобриномъ, Еаменцомъ, Мельникомъ, Дрогичиномъ, Вель- 
скомъ, — т. е. все пространство по р. Бугу до р. Нарева — 
принадлежала князьямъ гогозападной Руси. Границами соб- 
ственно Ятвяжской земли авторъ признаетъ: на севере — сред- 
нее течете р. Немана, а на юге р. Наревъ; на северо-за- 
падъ ихъ страна простиралась за р. Бобръ до верховьевъ 
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.р^къ Лэнки, Нетты и Винценты, соприкасаясь съ землею Голя- 
ди; на востокъ въ верховьяхъ Нарева, Свислоча и Яс10лды 
она отделялась л4сными дебрями отъ Литвы и Руси.— Что 
;Касается племепнаго происхождешя Ятвяговъ, то авторъ допу- 
скаетъ, что они были в4твью Сарматовъ, прикочевавшихъ въ 
этотъ край отъ береговъ Чернаго моря. Зд^сь окруженные и 
теснимые со вс'Ьхъ сторопъ народами славянскими, Ятвяги въ 
сильной степени подверглись ихъ вл1ятю и посл4 упорной 
кровавой борьбы были совершенно поглощены народностью по- 
бедителей. -Другая половина этой статьи посвящена разсмо- 
трйшю языка нын4шнихъ жителей Ятвяжской земли, при чемъ 
сообщается 28 п'Ьсень и несколько прозаическихъ разсказовъ. 
Для большей ясности чтен1я самой статьи она снабжена картою 
олисываемой стороны. 

XVII, Отд. II, стр. 222 — 242. „Обозрйше городовыхъ 
полковъ и сотепъ, бывшихъ на Украине до смерти Богдана 
Хмельницкаго*— статья д. чл. М. Л. Максимовича. Авторъ 
этого обозрешя глубоко-основательный зпатокъ быта и исторш 
Малороссш, избралъ своею задачею разъяснить старинное д^леше 
Ма.1оросс1и (до 1782 года) на полки и сотни, независимо отъ 
земскаго д'Ьлешя на пов'Ьты или у^зды. Малоросстя и Украи- 
на, со времепъ далекой древности жила тревожною жизнью, 
въ непрестанной борьбе съ различными кочевниками, а потомъ 
еъ Литовцами и Ляхами. Эти обстоятельства и послужили къ 
тому, что въ народе украннскомъ развилось казачество, какъ 
особое войсковое сословхе, отделившееся отъ земледельческа- 
го поспольства, для его же защиты: впрочемъ казркъ въ жиз- 
ни домашней былъ тотъ же земледелецъ, равно какъ н каж- 
дый земледелецъ былъ готовъ всегда сделаться казакомъ. 
Авторъ указываетъ, что делеше Малоросс1и на полки и сот- 
пи существовало еще въ удельный нерходъ то.1Ько тогда, вме- 
сто С.ЮВЪ „ПОЛКЪ* и яПОЛКОВНИКЪ* употреблялись слово даТЫ- 

сяна** и ^тысяцкШ**» хотя въ летоцисяхъ и встречаются вы- 
ражешя: ШевскШ тысяцкШ съ своимъ полкомъ и т. д. До 
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какъ на иравонъ 

КОМЪ П0Л0Ж6НШ . 

въ 1657 году: 
изсл^дователей, 
сииовяча 



Богдана Хм'Ьльвицкаго, по мп'Ьюю Максимовича, было тодЫп 
10 полковъ: 7 па правой сторон* Дп11пра и 3 на л*воЙ. 
При самомъ начал-Ь гетманства Хм'Ёльницкаго, поел* его бли- 
стательныхъ поб'Ьдъ вадъ Поллками въ 1048 году, образовалось 
уже 26 полковъ: 16 на правой сторонФ Дн'Ьпра и 10 па л*- 
вой. Въ исход* 164:5 года, пссл* Зборовскаго мира, Хи4ль- 
нице1й ввелъ новое полковое распред*леЕ1е. образовавъ толь- 
ко 16 полковъ, при чеиъ для объедипенк Малороссш, уни- 
чтожилъ древнее д'Ьлето ея на дв* части течешеиъ Дн'Ьпра. 
При новомъ устройств* полковъ, четыре изъ нихъ (Чигирин- 
сюй, ЧеркасекШ, КовевскШ и К1евск]й) имйли свои сотни, 
, такъ я на л'Ьвомъ берегу Дп'Ьпра. Въ та- 
I числ* оставались полки до смерти Богдана 
авторъ положительно отвергаетъ мн4н1е тФхъ 
которые принимаютъ 20 полковъ. Статья Мак- 
важна для исторической географ1в Малорос- 
сш въ ХУП стол'Ьии, и нельэл не пожалеть, что она осталась 
не вполн* оконченною. Въ ХУП том* „Вестница*" помещено 
только обозр*юе полковъ и ихъ городовъ; а обозр*ше со- 
тенъ вовсе п*тъ, хотя о существовап1и этой 2-й части ив- 
сл'Ьдоватя в было заявлено въ Отчет* Общества за 1854^^ 
годъ, (стр. 54). ^Ш 

ХУШ, Отд. 1У, стр. 47 — 56. „Карты р'Ькя Дона, яздан- 
ныя въ Амстердам*". Подъ этииъ заглав1емъ въ отд*л* би- 
бл1ограф1н, пой*щено, составлеввое взв'Ьствьшъ нашимъ библ1о- 
графомъ д. чл. М. и. Полуденспимъ, подробное описаше из- 
даннаго въ начал* ХУШ стол*т1я атласа течен1я р*ки До- 
на, составлеинаго вице-адмираломъЕрейеомъ или Ервйеомъ. Еъ 
сообщенгю Полуденскаго присоединилъ свои зам*тки и другой 
нашъ библ1ографъ /'. И. Гсннади, (ХУШ, отд. 1У, стр. 55 
и 66, XXII, отд. У, стр. 78). 

XXII, Отд. У, стр. 11 — 25. „Начало и распрострапеше 
хрнспанства въ 11ред*лахъ Вологодской епархш" и .Учреж- 
двюе Вологодской епархш" — дв* статьи д. чл. Л. И. Савванг 
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товау довольно богатая разнымя историко-географическими ука- 
зашяии по Вологодскому краю. Зд4сь кстати будетъ напомнить, 
что еще въ 1856 г. кол. ассес. Левъ Суходольшйу изъ Орен- 
бурга, доставил! въ Общество свое изсл'Ьдоваше „Исторхя вод- 
ворешя хрисйанской в4ры въ пред4лахъ Оренбургскаго кра*. " 
Трудъ этотъ разд'Ьленъ на три части: 1) первые сл4ды хри- 
стханства въ Оренбургскомъ кра4: этотъ перходъ, по мн^шю 
автора, обнимаетъ время отъ X до XVI в4ка; 2) распростра- 
ноте христханства въ кра-Ь отъ XVI до XVIII в.; 3) значе- 
ше христханства въ XVIII — XIX в4к4. Сочинеше это, состав- 
ленное большею частш по источникамъ, зам4чате.1Ьно не только 
въ отношеши къ исторхи церкви, но и въ отношеши къ исторш 
гражданскаго образовашя въ юго-восточной Росс1и и особенно 
любопытно по географическому обозначенш путей распростране- 
Н1я христханства. Отд'Ьлеше поручило В. В. Вельяминову-Зер- 
нову разсмотр4ть эту статью въ подробности. Къ сожал'Ьшю, 
она не вошла нивъ одно изъ издашй Общества, и уже въ 1859 
г. самъ авторъ напечаталъ ее въ „ Оренбургскихъ Губернскихъ 
Вйдомостяхъ. (В4стникъ, XX, прилож. 12 и 13). 

XXIII, Отд. II, стр. 127—150. „Городъ Тюмень ** Тоболь- 
ской губернхи, чл. сотр. Л. А. Абрамова. Въ начал4 статьи 
разказана исторхя Тюмени до подчиненхя Сибири Русской Дер- 
жаве, при чемъ введено н^^сколько историко-географическихъ 
подробностей вообще о Тюменскомъ округ*. 

XXIV, Отд. II, стр. 227 — 24:0. „Несколько словъ крат- 
каго историческаго обозр4нхя Русско-Дитовскаго Новогруд- 
ка, со времени основанхя этого города русскимъ княземъ Яро- 
полЕоиъ Владим]ровичемъ, сыномъ Владимхра Мономаха въ 1 1 1 6 
^оду до конца XIV стол4т1я." Подъ этимъ заглавхемъ пом*- 
хцена историческая записка объ уЬздномъ город* Минской гу- 
берши Новогрудк4, составленная учителемъ тамошняго дворян- 
скаго училища Ж Дмитрквымъ, преимущественно на основа- 
аш польскихъ источниковъ. Вносл4дствхи г. Дмитртевъ доста- 
видъ въ Общество „Собрате дальнМшихъ историческихъ сьЪ" 
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дфнхй о Новогрудк'Ь". доведенное до 1784 года, которой 
было пои-Ьщепо въ XXVI той* ВФстника (Отд. II, стр. 
72). 

XXV, Отд. II, стр. 27 — 62. „Елецшй убадъ, лъ псторя-^ 
чееконъ, этнографяческоиъ и етатистпческомъ отяошйН1(1хъ'' — 
41. — сотр. 71/. А. Спшховича. Статья эта въ сжатомъ, по жи- ■ 
вонъ очерк* изображаетъ картину такъ называвшейся въ ста- 
рину .„Рязанской Украины," опред-Ьляетъ важной охранительное 
сторожевое значеше ея въ отдошевш Н11б11говъ „съ поля", и 
указываетъ на то, какъ, подъ уелов1емъ сторожевой служйы, 
заселялся этотъ край въ ХУ и XVI етол'Ьт1яхъ и какъ выра- 
ботались въ быт4 и характере итого населешл н'Ькоторыя осо- 
бенности, неизгладившяся и досел'Ь. Множество археологичес- 
Елхъ зан-Ьто1[ъ о рааяыхъ м4стностяхъ уЬзда Д'Ьлаютъ эту 
статью хорошняъ руководитслеиъ для всторико-географичес- 
Еихъ соображешй. 

XXVI, Отд. У, стр. 43—65. .Черпый .т'ёсъ и его окрест- 
ности" — статья !вромодаха Третьи Лващткова. Эта статья 
содержитъ въ себ^ описаие главной д'Ьсной площиди Херсон- 
ской губерак. Черный л'Ьсъ находится въ сЬверной части 
Адвкеандр1йскаго уЬзда, и билъ некогда зламеаитыяъ нрито- 
яояъ гайдаыаковъ и всякихъ б'Ьглецовъ изъ Польти и Мало- 
росе1и. Заселешо Херсонской губерши вообще началось опеаь 
поздно: первыми поселопцаии въ атой и'Ьстности, съ 1730 г. 
была раскольнаки, б'Ьжавш1в изъ Беликороес!и; а потоиъ съ 
1751 г. чиноввикн Да-шатсиаго и Македовскаго гусарсаихъ 
ВОЛКОВ! стали водворять на ней „своихъ крестьянъ, навер- 
бованныхъ не только изъ ближайшяхъ деревень, но дпле изъ 
К1ева." Двторъ статьи разсказываетъ обстоятельства заеелетя 
каждой дереваи въ этой гЬстности, основываясь преишуще- 
ственно па нисьмепныхъ документахъ, и выйстй съ т'Ьиъ ука- 
аылаетъ етаринныя гаедамацк1я становища и сообщаетъ сущв- 
ствующ1я о пйхъ пред!шя. При цовости заеелен1Я Новороссш, 
вта статья иожетъ считаться вполн'Ь историко-географическвнъ 



и*сл*дован1внъ. Не дишпимъ счятаеиъ приеовокуплть, что эта 
б'Сатья, почти безъ веякихъ перемйнъ, перепечатана была въ 
вНовороес!йскомъ Календарь" за 1859 годъ, Отд. 1У, етр. 
1:26— 4у2. 

XXIX, Отд. II, стр. 87 — 120. „АнаньйнеаШ Могвльеикъ" — 
статьи II. Ллш'ипа. Подъ иненемъ „могильника" нзв4стенъ 
йылъ довольно большой курганъ, паходящтйея у деревни Анань- 
йлой, бяизь города Елабуги, Вятской губерши. Л'Ьтомъ 1859 
г. курганъ этотъ, по распоряжев1ю Вятской уд1&льной |;онторн, 
былъ раарытъ и отчетъ объ этой раскопк'Ь, произведенной подъ 
руководствомъ г. Алабииа, составляетъ содоржате настоящей 
статьи. Цредметы, иайдепиые въ Могильник'Ь, оказались во 
многомъ тождествеииыии съ предиетами, открытыми въ курга- 
нахъ юго-западной Г'оссш, а также въ губерн1яхъ ОрлоиокоЙ, 
Владим1рской, Тверской. Г. Алабянъ считаетъ, что Ыогиль- 
иикъ относится къ несравненно древней эпох'Ь. ч'Ьмъ развалины 
какихъ-то адан1й, существу ющ1я близь Елабуги и изиФетныл 
додъ вменвмъ „Чортова Городища." Въ конц'Ь своего отчета 
Алабняъ сообщаетъ эам'Ьтки о другихъ м'Ьстпостяхъ Вят- 
кой губерши, гд* находятся курганы, городнща и остатки 
ддичаыхъ древнихъ сооружений, остающихся досел'Ь не только 
иасл'Ьдованными, но даже и не описанными *). 



Съ 1861 года, Сов'Ьтъ Общества, заиФнилъ „В'Ьетяикъ" 
ф10ДЕческннъ издашемъ „Записокъ"; по характеру своему 
I кздаше почти не отличалось отъ прежпяго „В'Ьстяика*. 
I веиъ также иом'Ьщалнсь статьи членопъ Общества и дру- 
изол4доватв.|1вй по разнымъ предиетамъ занятой Обще- 
и маог1л изъ нихъ, если не веец'Ьло, то вначителъною 



•) Пъ 1665 р. 41,— сотр. П. и. Лер^е, но [1оруче!11ю Археологической 

воикисс!и, пронэвелъ вторичное иэсз^довап!е АиапьийС1сага Могильнпка и 

г Д)[крыдъ «ще я'Ёскилысо древптаъ иопиъ. Оаъ хЕредаря^инаотъ подробное 

№м1исаи1е Могильника. Сн. Пзв'Ьс'Г1я И. Р. Г. О., 1866, Отд. I, стр^ЗО. 
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частью касались исторической теографш. Приводинъ перечень 
этихъ статей: 

1861 г., кн. 1, стр. 109 — 174. » Областной городъ Семипа- 
латинскъ**, — дМствительнаго члена Л. А. Абрамова. Статья 
эта содержитъ въ себ^ экономическое описаше Семипалатинска; 
но въ начале ея пом^щенъ краткШ историческ1й взглядъ на 
м^ста, занимаемыя Семипалатинскою областью, а также исторхю 
самаго Семипалатинска, основаннаго въ 1718 году, вблизи раз- 
валинъ ламайскаго монастыря, изв^стныхъ подъ назван1вмъ 
„Семи Палатъ". 

1861 г., кн. 2, стр. 168 — 178. „Шчто къ исторш Петер- 
бурга въ прошломъ стол'Ьт1и''. Подъ этимъ заглавхемъ сооб- 
щается несколько историке - топографическихъ св4д4шй объ 
одномъ городскомъ дворовомъ м4ст4 въ С.-Петербург*, и о 
бывшихъ его владЬльцахъ съ 1725 по 1762 годъ. Св4д4тя 
эти извлечены изъ архивнаго д4ла Вологодской Духовной 
Консисторш. 

1862 г., кн. 1, стр. 180 — 182. „Зам4тка къ стать* городъ 
Семипалатинскъ''. Сообщаются выписки изъ старинныхъ запи- 
сокъ о причин* перенесешя Семипалатинской крепости на новое 
м4сто въ 1776 г., о чемъ въ стать* г. Абрамова не было 
упомянуто. 

1863 г., кн. 1, стр. 1—20. .,0 древнМшихъ обитателяхъ 
Европы*— статья ночетпаго члена Е> Ж Бера. Это краткШ, 
но живой очеркъ результатовъ, кате извлекаетъ наука изъ 
находокъ каменнаго, костянаго, бронзоваго и жел*знаго 
перходовъ относительно исторш переселетя цивилизацхон- 
ныхъ народовъ. Сходство вещей, отрытыхъ въ Ананьинскомъ 
могильник*, съ вещами находимыми во Франщи, Беликобрита- 
ши, Даши и другихъ частяхъ Европы, доказываетъ, что эти 
вещи не совс*мъ справедливо считаются памятниками древнихъ 
Кельтовъ или Дельтовъ. Невозможно предполагать, что на- 
родъ этотъ когда-то простирался до Урала, а быть можетъ и 
за Уралъ; матерхалъ, изъ котораго сделаны эти вещи — север- 
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шенно иной въ западнЪй Европ4, ч4мъ въ восточной Россш. 
Еще бол4е подтверждается это различхемъ череповъ, находи- 
мыхъ въ древнихъ могидахъ. К. М. Беръ- обращаетъ внимаше 
на необходимость собрашя возможно больгааго количества св4- 
д-Ьшй о находкахъ памятниковъ этого рода въ различныхъ 
м4стахъ Россш, для составлешя карты переселешя народовъ. 
Но еще необходимее собрате древнихъ череповъ, такъ какъ 
единственно крашологическими изсл4довашями возможно при- 
близительно в4рно определить, къ какому племени принадле- 
жатъ люди, свидетельства о существованш которыхъ нахо- 
дятся въ ихъ гробахъ. 

1863 г., кн. 2, стр. 92— 113. „Объ отношеши Русской 
Исторш къ Географш и Этнографш" — дМствительнаго члена 
Н. И. Костомарова. Въ 1863 году было предположено, 
въ течете великаго поста, прочитать несколько публичныхъ 
лвкц1й по разнымъ предметамъ занятхй Общества. Въ числе 
дМствительныхъ членовъ Общества, изъявившихъ желате на 
это, былъ и Н. И. Костомаровъ. Особая комиссхя, обсуждавшая 
порядокъ чтетя лекцхй, вызывала своего сочлена, какъ зна- 
тока исторш и быта Малороссш, изложить историческШ очеркъ 
разселетя Малоросс1янъ изъ Поднепровья въ восточный губер- 
нш; но г. Костомаровъ отклонилъ это предложете и прочи- 
талъ вышеназванную статью, въ которой развилъ ту мысль, 
что какъ задача историческаго знатя есть жизнь человече- 
скаго общества и следовательно народа, то и въ Русской 
Исторш необходимо тесное сб лижете съ этнографхею, взаимное 
действ1е этихъ двухъ наукъ и нераздельное ихъ развитхе. 

1863 г., кн. 3, стр. 1—109; кн. 4, стр. 1 — 109. „Гор- 
ный городъ Дедюхинъ и окольныя окрестности" — статья 
Д. А- Пгьтухова. Это весьма обстоятельное описате города 
и его жителей въ статистическомъ и этнографическомъ отно- 
шетяхъ. Начало же этого описатя, подъ заглавтемъ „Лето- 
писи'' (стр. 1 — 25) посвящено основательному разбору све- 
дешй, какъ о времени основатя Дедюхина и открытхя въ немъ 
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соловаренъ, такъ и вообще объ обстоятельствахъ засеяетпя 
тамошняго края. 

1863 г., кн. 4, стр. 110 — 138. „Устькаменогорскъ въ 1861 
году* — дМствительнаго члена Л. А. Абрамова. Статья эта, 
какъ показываетъ ея заглав1в, содержитъ въ себ4 статисти- 
чесюя св4д'Ьн1я объ этомъ город* Семипалатинской области; 
но впереди всего предпосланы ибторическ1я данпыя о м4стпо- 
сти, занимаемой Устькаменогорскомъ и о обстоятельствахъ его 
основан1я. 

1864 г., кн. 1, стр; 9—50; кп. 2, стр. 122 — 2':0. Доро- 
пецъ" — статья д'Ьйств. члена Ж //. Семеватго. Это обширное 
и . подробное описаше одного изъ древн'Ьйншхъ русскихъ горо- 
довъ въ Псковской губерши. Первая часть описатпя носпящепа 
исключительно историческимъ даппнмъ о город*; вторая же 
изображешю внутренпяго быта Торопчанъ. 

1864 г., кн. 4; стр. 1 — 20. ,^Шкоторыя соображешя о пер- 
вобытныхъ жителяхъ северной Россти, по найденнымъ остат- 
камъ ихъ быта" - -статья д'Ьйствительнаго члена Н. О. Буте- 
псва. Авторъ, проживая несколько л*тъ въ Олонецкой губер- 
ши, собралъ до 240 каменныхъ оруд1й, изъ числа которыхъ 
больше 200 найдено въ Петрозаводскомъ у4зд*. Изсл^дова- 
тель приходитъ къ заключешю, что пришельцы Онежсюе не 
были Чудью или какимъ-либо изъ изв'Ьстныхъ на с4вер4 наро- 
довъ, иначе следовало бы допустить, что Чудь, придя отъ 
Алтая къ Онежскому озеру, забыла разработку рудъ и утго- 
треблеше металлическихъ оруд1й. На этомъ основашп Бутеневъ 
признаетъ, что каменныя орудтя принадлежатъ аборигенамъ Си- 
верной Росс1и, поселившимся на т4хъ мЬстахъ, вероятно, при 
первоначальномъ разселеши людей па нашей планет* за много 
тысячел*т1й до Чуди и до нашей эры. Впрочемъ онъ не при- 
писываетъ оруд1емъ допотопной древности, потому что они на- 
ходятся въ новыхъ пластахъ почвы. 

Заканчивая па этомъ перечень наиболее обширныхъ статей, 
касавшихся вопросовъ исторической географти, считаемъ нвоб- 
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ходимымъ оговориться, что и во множеств* другихъ статей 
встречаются иолезпыя исторяко-географическ1я указатя или 
соображешя. Нужно также присовокупить, что въ издагаяхъ 
Общества сообщалось миого изв4ст1й о разлячныхъ изс.т4дова- 
шяхъ по предмету исторической географ1и и этпограф1и, произве- 
денныхъ заграпицею. Въ особенности постоянно обращалось вни- 
маше на пов'Ьйш1я изъпскпшя о находимыхъ оруд1яхъ и другихъ 
остаткахъ доисторической эпохи. Въ этомъ отношев1и нельзя 
не указать на сл4дуюния довольно обширпыя статьи, пом^щен- 
ныя въ издашяхъ Общества: 

„Куски дерева и валуны, какъ первообразы оруд1й, употреб- 
ляемыхъ чолов'Ькомъ ** (В'Ьстникъ, ХК1ГГ, отд. Ш, стр. 
21 — ;}8)— статья, излагающая выводы изв'Ьстнаго археолога- 
этнографа доктора Т. Клемма въ его сочипеши „ТМе Ио]хег ппЛ 
Се^сЫсЬо, а18 (Ие АЬпоп (1ег топ^сЬИсЬ^п 1>\уегкяе11§"е. ВгевЛеп, 
1854 1). 

„О /..ревп'Ьйптихъ населсн1яхъ сваестроителей по разнымъ 
Швейцарскимъ озерамъ" (В'Ьстникъ, кн. XXVI, отд. III, стр. 
76 — 82) — нереводъ статьи зпаменитаго К^ Р^п/гш^^;^, состав- 
ленной по 113Сл4довашямъ Фр Троноуш и др. 2). 

Но кром* вс'Ьхъ досел'Ь неречислонныхъ и напечатанныхъ 
статей, ьъ нротоколахъ собран1й Общества и Отд'Ьлешя Этпо- 
графш занесены изв'Ьст1я о прочитанныхъ статьяхъ псторико- 
географическаго содержан1я, о разныхъ заявлен] яхъ по этому 
предмету п проч. Для полноты пашей л'Ьтониси, приводимъ 
св4д1)шя и объ этихъ с луча яхъ. 

Въ 1857 году, когда съ Высочайшаго соизволен1я, открыта 
была повсеместно подписка на сооружен1е монумента въ память 
тысячел'Ьтняго существован1я Русскаго Государства, д чл. А. Г. 

*) Сравн. 1Л1СТ11ПК'1., 1 4^:^64, КБ. I, стр. 10. 

") Ъъ оГщемъ собран!!! б 11олб1)я 1809 г. чл.— сотр. II, Л. Д^^^ге^овг сд*- 
лалъ сооб1це1ие о свайиыхъ построикахъ въ Швейцарш, прп чемъ раз- 
смотр! лъ пстор1ю от1{рыт1я этнхъ построекъ въ 111ве1щарск1!хъ озерахъ и 
главн1.йш1е результаты изслГ.довапШ надъ эгпш! памятниками глубокой 
древпости. — 11зв'Ьст1я, 1360, отд. I, стр. 296. 
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Яиовскгйу въ зас4даши отдЬлешя Этнографш 27 сентября ^), 
представилъ записку, въ которой высказалъ мн^ше, что, поль- 
зуясь настоящимъ случаемъ, было бы весьма своевременно 
предложить отъ Общества, за премш, р4шете вопроса: „Кто 
дййствительно были Варяго-Руссы, основатели Русскаго Госу- 
дарства, и какъ объяснить тЬ обстоятельства, кои, по сказа- 
нш летописца Нестора, были причиною этого событ1я? ^ 0тд4- 
леше, находя предложеше своего сочлена требующимъ много- 
сторонняго разсмотр4н1я, постановило просить г. Яновскаго 
изложить проэктъ задачи съ большею точностш. Поэтому 
А. Г. Яповск1й впосл*дств1и объяснилъ, что, при рЬшенш 
предлагаемой имъ задачи, необходимо выполнеше сл^Ьдующихъ 
услов1й: 1) разобрать критически, во всей подробности, мни- 
те о скандинавскомъ происхожденш Руси; 2) указать на со- 
ставъ и происхождеше русскаго населешя северной Россж, 
гд4 совершилось основаше Русскаго Государства; 3) объяснить, 
кто были заморск1е Варяги и какая могла быть причина пла- 
тимой имъ дани; 4) объяснить причины добровольнаго соеди- 
нешя Чуди и Славянъ для составлешя одного государства 
и 5) указать кто были варяго-русскхе князья и откуда они 
прибыли съ своею Русью ^). Проектъ задачи подробно разсмо- 
тр4нъ былъ д. чл. М. -4. Еоркуновымъ, который и предста- 
вилъ отдЬленш, 20 декабря 1857 г., свой отзывъ, сущность 
котораго состояла въ сл4дующемъ: Такъ какъ А. Г. Янов- 
СК1Й считаетъ установившееся мн^ше о скандинавскомъ проис- 
хождеши Варяговъ вовсе несогласнымъ съ этнографхею рус- 
скаго народа и причину этого несоглас1я полагаетъ въ томъ, 
что заключешя ученыхъ, основанныя на однихъ книжныхъ из- 
в^Ьст1яхъ, не были сличены съ м'Ьстностями и народнымъ бы- 
томъ, то это даетъ поводъ думать, что опъ находитъ необхо- 
димымъ произвести этнографическхя изсл^довашя во вс4хъ 



*) В4стникъ, XI, Црилож. стр. 48—60. 
*) В-Ьстникь XXII, Прилож. стр. 83—84. 
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жЬстахъ, откуда могли быть призваны, по сказанш л4тописей 
и гд4 поселились и жили въ Россш Варяго-руссы. Важность 
подобныхъ изслЬдовашй для науки и снаряжеше экспедищи въ 
указанныя мФста можетъ быть дЬломъ весьма полезнымъ, — 
т4мъ не мен4е предлагаемая задача оказывается очень обшир- 
ною и невыполнимою въ течете одного года. Кром* того эта 
задача отстраняетъ отъ участхя въ ея р-Ьшеши последователей 
скандинавскаго происхождешя Руси, такъ какъ это мн4н1е по- 
ложительно отвергается Яновскимъ. Отд4лете вполн4 согла- 
силось съ отзывомъ М. А. Корку нова, что подобную задачу 
невозможно решить въ течете одного года, т4мъ болЬе, что 
самъ А. Г. ЯновскШ, по собственному его заявлен1ю, занимал- 
ся собиратемъ данныхъ по этому вопросу 20 лЬтъ, но съ т^мъ 
вм^ст*,- желая, чтобы результаты много лЬтнихъ изъисканШ 
г. Яновскаго (произведенныхъ между прочимъ и въ Швещи и 
въ Северной Пруссш) не оставались долФе въ неизвестности — 
положило: просить его сообщить ихъ Отд^ленш по крайней 
мЬр4 въ общемъ очеркЬ, дабы въ поеледстити можно было 
разработывать ихъ подробно въ частностяхъ. На такой вызовъ 
0тд4лен1я, однако, не последовало желаемаго ответа со сто- 
роны А. Г. Яновскаго. 

Въ 1864: г. д. чл. Л. И. Дьшинскгй, проживающШ въ 
Подольской губерти, обратился въ Общество съ просьбою о 
высылке ему некоторыхъ книгъ, необходимыхъ при составле- 
ши описатя кургановъ, валовъ, городищъ и пещеръ Подоль- 
ской губерти, чемъ онъ давно уже занимается. Отделете Эт- 
нографш (заседате 21 марта 1804: г. ^ находило возможнымъ 
удовлетворить такую просьбу своего сочлена. Вместе съ темъ, 
обращаясь къ настоящему предмету занят1й г. Дыминскаго, и 
признавая всю важность, какую представ л яетъ для науки, за- 
нимающей Географическое Общество, описате урочищъ, на- 
ходящихся въ разныхъ местностяхъ, съ нанесетемъ ихъ на 



*) Записки 1864 г. Кн. 8, Отд. I, стр. 46-47. 
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карты и объясиешемъ на основаши м^^стныхъ предашй и св'Ь- 
д4н1й, 0тд4леше положило составить программу для такого 
описатя разныхъ урочищъ, которое могло бы служить руко- 
водствомъ и пособхемъ для лицъ, желающихъ, подобно г. Ды- 
минскому, заняться этимъ предметомъ па самнхъ м4стахъ. Со- 
ставлеше такой программы обязательно принялъ на себя д. ч.т. 
е. Р. Остенъ-Сакенъ. Еъ сожалМю предположеше это, сколь- 
ко известно, не осуществилось. 

Въ зас4даши ОтдФлешя Этнографш 27 октября 1865 г., 
секретарь Отд^лепхя Е. Е. Замысловскш прочиталъ крити- 
ческШ разборъ составлепнаго Н. Варсовымъ „Географическаго 
Словаря Русской земли" (Вильно, 1805, 1п. 8-) изаключаю- 
щаго въ себ4 св4д4н1я, относявцяся къ пертоду съ IX до по- 
ловины XIV стол*Т1я. Разборъ этотъ не былъ папечатанъ въ 
издашяхъ Общества; а въ протокол* засЬдатя ^) изложено это 
чтеше очень кратко въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ: „Обратив! 
внимашо на зпачеше въ литератур* добросовестно составлен- 
наго г. Варсовымъ Словаря, который можетъ быть полезнымъ 
пособ1емъ для каждаго запимающагося отечествов'Ьд4шемъ, ре- 
цензентъ указалъ некоторые пропуски и т4 пособ1я, которыми 
не пользовался составитель Словаря, вслЬдствте чего не при- 
ведены МН0Г1Я указашя, которыя бы можно было сделать для 
опред4лен1я местностей въ л4тописяхъ и актахъ. Въ заключе- 
те рецензентъ сдЬлалъ несколько зам'Ьчан1й относительно са- 
маго плана издатя"". Нельзя не пожал'Ьть, что эта статья оста- 
лась неиздашюю; въ ней заключалось много историке -геогра- 
фическихъ разъяснешй, важныхъ т4мъ бол^е, что Е. Е. За- 
МЫСЛ0ВСК1Й много занимается географхею древней Росс1и и из- 
в4стенъ какъ составитель и издатель „ йсторическо-геогра^ш" 
ческаго атласа''. 

Съ такимъ же сожалЬшемъ должно отметить другое инте- 
ресное чтеше, по содержашю своему преимущественно истори- 



1) Изв*ст1Я, 1866 г. Отд. I, стр. 19. 
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ко-географическое и оставшееся не напечатаннымъ. Въ ма4 вА- 
сяц4 1867 года, когда находились въ Петербург* представж- 
теи почти вс*хъ славянскихъ народовъ, посЬтивште Москов- 
скую всвросс1йскую этнографическую выставку, въ пашемъ Об- 
ществ*, для пртема прибывшихъ въ Россхю славянскихъ уче- 
ныхъ и литераторовъ, устроено было чрезвычайное засЬдаше 
соединенпыхъ отд'Ьлешй этнографхи и статистики. Со стороны 
Отд*лешя Этнограф1и въ этомъ засЬдаши прочитана была д. 
чл. К. Н. Бестужевымъ'Рюминымъ статья: „О колонизащи 
Великорусскаго племени, " въ которой авторъ сперва охаракте- 
ризовалъ главпыхъ деятелей этой колонизацш въ древнее вре- 
мя, бродниковъ и монастыри, за т4мъ указалъ на значеше ко- 
лонизащи въ эпоху Московскаго государства, выразившееся въ 
обрусеши инородцевъ восточной Россш, и заключилъ общимъ 
выводомъ о позднМшей регламентацти и постоянномъ стремле- 
ши русскаго человека на новыя сельбип1,а. Такъ изложено со- 
держаше статьи Е. Н. Бестужева-Рюмина въ отчет* •Обп1;ества 
за 1867 годъ (стр. 56), но самая статья, какъ сказано, не 
попала въ издашя Общества и, что въ особенности странно, 
въ нихъ не вошелъ даже и подробный протоколъ этого зам*- 
чательнаго засЬдашя. 

Въ общемъ собраши Обп^ества 13 декабря 1867 г., чл. 
сотр. 77. И. Лерхъ^ въ течете л*та того года, по поручешю 
Императорской Археологической Коммис1и, изсл*довавш1й памят- 
ники старины въ Сыръ-Дарьинской области, сообп1;илъ н*которыя 
св*д*шя о произведенпыхъ имъ раскопкахъ на развалинахъ го- 
рода Янги-кента или Джанкента. Суп1,ность сообп1,ешй г. Лерха 
заключалась въ сл*дуюп1;емъ ^): городъ Янги-кентъ (т. е. Новый 
Городъ или Новгородъ) упоминается въ иеторш въ первый равъ 
въ начал* XIII в*ка, при завоеваши Чингисъ-ханомъ царства 
Хорезмшаховъ. Въ половин* ХУШ в*ка онъ уже находился въ 
разва.1инахъ, но въ какое время былъ разрушенъ — н*тъ ника- 



1) Изв*ст1я 1867 г., Отд. I, стр. 199. 
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кихъ свид'Ьтельствъ. Найденння въ развалинахъ монеты и над- 
гробныя падписи удостов4ряютъ однако, что онъ существовалъ 
еще въ ХУ. стол4т1и и состоялъ въ сношетяхъ съ Золотою 
Ордою. П. И. Лерхъ полагаетъ, что Янги-кентъ не былъ раз- 
рушенъ насильственно, но просто оставленъ жителями мало-по- 
малу выселившимися въ друпя м'Ьстности. Брошенныя эдашя 
ни Б^мъ не поддерживаемыя обрушились и образовали холмы, 
впослЪдствш засыпанные пескомъ и глиною, наносимыми степ- 
ными в4трами. Кром* развалинъ Янги-кента, П. И. Лерхъ 
пос4тилъ и осмотр'Ьлъ и друпя древшя урочища въ Турке- 
станскомъ кра*. Къ сожал^нш, уже по отъезд* его оттуда, 
не вдалек* отъ города Ходжента, на правомъ берегу Сыръ- 
Дарьи открыты были вп1,е развалины зданхй изъ жженаго кир- 
пича, съ различными надписями, какъ объ этомъ сообш;ено было 
Географическому Обш;еству отъ г. начальника Задарьинскаго 
округа 0. Извлечвн1е изъ подробнаго отчета, представленнаго П. 
И. Лерхомъ ИмпЕРАтогской Археологической Коммисхи издано 
отдельною брошюрою подъ заглавтемъ: „Археологическая поезд- 
ка въ Туркестанскхй край въ 1867 году*" (С.-Петербургъ, 
1870, ш 4^ стр. X и 39). 

Въ начал* 1870 г. губернаторъ Семир4чинской области ге- 
нералъ-маторъ Г. А. Колпаковсюй доставилъ въ Обп1;ество за- 
писку объ озер* Иссыкъ-кул4 и о находимыхъ на дн4 его, 
въ недалекомъ разстоянш отъ берега, остаткахъ древнихъ по- 
строекъ, черепкахъ посуды и челов4ческихъ костяхъ, при чемъ 
препроводилъ и некоторые изъ подобныхъ находокъ ^). Пом4ш;ая 
записку генерала Колпаковскаго въ „ Изв'Ьсттяхъ ** Общества 
баронъ 0. Р, Осшенъ - Сакеиъ присовокупилъ обширное прим4- 
чанхе ^), въ которомъ тщательно собралъ все, что хотя мель- 
комъ упоминало о существоваши развалинъ на Иссыкъ-кул4 въ 
разныхъ сочинешяхъ и въ особенности въ издашяхъ Обще- 



1) Язв'Ьспя 1867 г. Отд. II, стр. 200. 

*) Изв'Ьсия 1870 г. Отд I. стр. 42. 

») Изв11СТ1Я 1870 г. Отд. II, стр. 101—105. 
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ства, такъ какъ почти вся литература объ Иссыкъ-кул4 при- 
надлежитъ трудамъ членовъ нашего Общества. Такимъ обра- 
зомъ это прим4чан1в сделалось обстоятельнымъ историко-геогра- 
фическимъ изсл^довашемъ объ этихъ раэвалинахъ. Оказывается, 
что между кочующими при озер* Киргизами (бурутами) посто- 
янно существовало предаше о поглощенномъ водами озера ка- 
комъ-то древнемъ город* и находкахъ разныхъ предметовъ 
домашней утвари; но пи одному изъ русскихъ путешественни- 
Еовъ не удавалось лично удостовериться въ истин* разсказовъ 
и потому некоторые считали ихъ фантастическими. Генералъ 
Колпаковскхй сообщаетъ, что и Киргизы узнали развалины не- 
давно и стали извлекать кирпичи для построЁки своихъ мо- 
гжлъ. Д4ЙСТВ. чл. П. П. Семеновъ принимаетъ, что развалины 
эти должны принадлежать городу Чл-гу, который былъ осно- 
ванъ Усунями^ бежавшими отъ Гунновъ изъ западныхъ обла- 
стей Китая (Географически Словарь, II, стр. 368). 



II. 

Разработка св-Ьд-Ьн!)*, извлекаемыхъ изъ путе- 

шеств1й. 

Труды Отд'Ьлешя Этнографш по разрабок* путешествШ за- 
служиваютъ особаго внямашя уже по одному тому обстоятель- 
ству, что они привели къ уб4ждешю въ необходимости состав- 
дешя хроподогическаго свода вс4хъ данныхъ, встречающихся 
въ печатной и письменной литератур* о народахъ обитавпшхъ 
древле и нын* обитающихъ на пространств* Русской Земли. 
Такое предпр1ят1е должно было возникнуть совершенно есте- 
ственно, какъ скоро Отд'Ьлвн1е приняло историческШ методъ 
въ разработке предмета своей спещальности. 

Къ сожал4нш, должно сознаться, что предположешя по со- 
ставлешю желаемаго свода не осуществились вполн*, да и во- 
обще не ознаменовались видными результатами. Причины этой 
неудачи заключались съ одной стороны въ томъ, что рано 
сошли со сцены жизни главные поборники этого предпрхятхя; 
съ другой же въ томъ, что и самый планъ предпрхятхя заду- 
манъ былъ очень широко, требовалъ большихъ и продолжи- 
тельныхъ трудовъ, сопряженныхъ съ значительными издержка- 
ми, а Сов'Ьтъ Общества, въ виду дМствШ различныхъ экспе- 
дищй, не находилъ возможнымъ назначить какую-либо сумму 
спещально для этихъ ц*лей. 
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Какъ-бы то ни было, въ общемъ обзор* деятельности От- 
дЬлетя за истекшее двадцатипятил'Ьтхе нельзя умолчать и объ 
этихъ попыткахъ, т^мъ бол^е что он4 не остались же совер- 
шенно безплодными, да и конечно могутъ послужить исходною 
точкою при возобповленш предпр1ят1я въ будущемъ и отчасти 
урокомъ для исполнителеЁ. 

Разработка путешеств1й совершенно правильно распадается 
на дв* части: 1) обзоръ знакомства Русскаго человека съ 
чужими странами и народами (преимущественно Аз1ятскими); 
2) обзоръ сказашй иностранцевъ о Русской Земл4, 



А. ОБЗОРЪ ПУТЕШЕСТВ1Й РУССКИХЪ ЛЮДЕЙ ВЪ ЧУЖТЯ 

8ЕМДИ, 

Въ первые годы деятельности Общества вопросъ о систе- 
матической разработке путешеств1й не поднимался. Темъ не 
менее можно сказать, что онъ какъ бы самъ собою напраши- 
вался на разработку. Общество избравшее своею целш соби- 
рать, обработывать и распространять въ Россш географическтя, 
9тнографическ1я сведешя, какъ вообще, такъ и о самой Росс1и 
въ особенности, конечно, должно было обратить наибольшее 
внимаше на „познаше земель сопредельныхъ Росс1и''. На важ- 
ность и необходимость изследовашя этихъ земель указано бы- 
ло прямо въ речи, произнесенной Помощникомъ Председателя 
при открытш нашего Общества. Онъ говорилъ: „Турщя, Пер- 
С1Я, Хива и друг1я Туркестансктя области, Еитай, Япошя, 
владешя Соединенныхъ Американскихъ Штатовъ и Гудсон- 
ской Компаши — вотъ наши близк1е соседи (не говоря уже 
объ Европейскихъ), состоящ1е съ Росс1ею въ безпрестанныхъ 
торговыхъ, общественныхъ и политическихъ сношешяхъ, — сно- 
шешяхъ, которыя. по естественному ходу вещей, съ каждымъ 
днемъ должны становиться и чаще, и многообразнее. Согласи- 
тесь, м.м. Г.Г., что поле, которое намъ предстоитъ возделы- 
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вать, довольно обширно и жатву обйщаетъ богатую; будемъ 
надеяться, что въ дйятеляхъ не будетъ недостатка^ ^). 

Надежда эта оправдалась вполне: въ д-Ьятеляхъ по изсл4- 
довашю аз1ятскихъ земель, сопред'Ьльныхъ съ Росстею не бы- 
ло и н4тъ недостатка. Результаты, которыми обогатило наше 
Обш;ество науку землев'Ьд'Ьшя Азш, мы можемъ съ полною спра- 
ведливостш считать заслугою предъ наукою и т-Ьмъ боя^е пе- 
редъ Отечествомъ . - Изложете вс4хъ этихъ результатовъ отно- 
сится къ другой части Обзора д-Ьятельности Обш;ества; а зд'Ьсь 
иы им'Ьемъ ц'Ьлш представить очеркъ того, какъ Общество 
разработывало истор1Ю знакомства Россш съ Аз1ею. 

Следуя хронологическому порядку, мы должны прежде всего 
поименовать статью д4йств. члена П С. Савельева „Средняя 
Аз1я*, извлечешя изъ которой были прочитаны въ собранш Об- 
щества 28 октября 1847 года ^). Статья эта заключаетъ въ себ* 
сжатый очеркъ географическихъ открыли и путешествШ, совер- 
шенныхъ въ средней части Азш съ древн'Ьйшихъ временъ до по- 
ловины настоящаго стол^тгн. Вторая половина статьи посвэдцева 
исключительно изложенш знакомства и связей Россш съ Аз1ею, 
къ чему призвана была наша страна географическими и историче- 
скими обстоятельствами. Не смотря на ограниченность разм'Ьровъ 
статьи и сжатость ея изложейя, П. С. Савельевъ съум-Ьлъ въ 
ней выставить рельефно вс4 зам4чательнМш1я особенности отно- 
шетй Россш къ Азш и ея народамъ и, указывая труды и за- 
слуги Русскихъ въ прюбр'Ьтенш и раснространенш осноъатель- 
ныхъ познашй объ Аз1и, съум-Ьлъ сделать критическую оцен- 
ку этихъ трудовъ или высказать м-Ьткую догадку объ источ- 
никахъ какого-либо географическаго памятника. Такова, напри- 
м4ръ, его заметка о томъ, что ^Книга Большаго Чертежа/^ 
составлена по матвр1аламъ, собиравшимся за долго до XVI 



1) Записки р. г. о., I, стр. 30. 

«) Напечатана въ «Карманной кпижк'Ь для любителей землев'Ьд'Ьи1я» — 
стр. 287—278. 
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стол'Ьт1я и что заБ1ючающ1яся въ неб географичесБ1я свЪд'Ьнхя 
о с^верозападной Азш даютъ ей чрезвычайно важное значеше въ 
иоторш географш. Боротно сназать, статья П. С. Савельева и 
теперь остается самымъ полнымъ обозр'Ьшеиъ географичесБихъ 
отврытШ въ Средней Аз1и. 

Другая важная статья по исторш знакомства РуссБихъ съ 
Дзхею принадлежитъ почетн. члену К^ М. Беру. Это доволь- 
но обширный трактатъ подъ заглав1емъ » Заслуги Петра Ве- 
ликаго по части географическихъ познанШ'' ^), прочитанный въ 
публичномъ собранш Общества И января 1848 года. Бакъ 
все выходившее изъ подъ пера знаменитаго ученаго отли- 
чается ясностью и опред^^ленностью мысли съ живымъ изло- 
жешемъ, такъ и въ этомъ трактат* К. М. Беръ вполн4 до- 
стигъ своей ц4ли доказать, что „Петръ ВеликШ указалъ путь, 
которымъ должно сл-Ьдовать и наше Географическое Обп1,ество 
и что значительнейшая изъ всЬхъ географическихъ экспеди- 
цШ (экспедиц1я Беринга) была не что иное, какъ разр^шенхе 
задачи, указанной Великимъ Государемъ и продолжеше имъ са- 
мимъ устроенной экспедищи "" . Казалось бы, что такая мысль^ 
высказанная на первыхъ строкахъ сочинен1я Вера, ст'Ьсняла 
пред'Ьлы его изсл'Ьдованхй, ограничивая ихъ только вопросомъ 
объ успЬхЬ плавашя Веринга; но на самомъ д^лЬ Веръ из- 
ложилъ въ ней все, что сделано было Петромъ Великимъ по 
части распространетя географическихъ познашй о Россш и по- 
граничныхъ съ нею земляхъ Азш. Б. М. Веръ, отвергая 
мн^ше н4которыхъ историковъ, будто Петръ во вс4хъ уче- 
ныхъ предпр1ят1яхъ, какъ и въ преобразоваши гражданскаго 
и военнаго устройства Имперш, былъ руководимъ иностранца- 
ми, говоритъ, что исторхя географическихъ экспедицШ при Пе- 
тр* положительно доказываетъ, что „руководившая его въ 
этомъ мысль была его собственная; что если средства выпол- 
нешя *и бывали несовершенны, то ц*ль всегда была велика; 



») Записки Р. г. О-ва, ч. Ш, стр. 216—263; ч. 1У, стр. 260—283. 
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]1редпр1ят1я бывали иногда чрезвычайно отвагны, но всегда 
вызваны обстоятельствами даннаго момента^... „Все чтд сд^^- 
лалъ Петръ для распространешя географичесвихъ св'Ьд'ЬшВу 
проистекало частш изъ планеннаго желанхя охивить торговлю 
и привести своихъ подданныхъ въ 6лизб1я сношешя съ дру- 
гими народами,- частью изъ очевидной для всяваго правителя 
потребности узнать средства своей страны ** — говоритъ дал4в 
афторъ. Тшовы заключешя, выведенныя Беромъ изъ обозр^шя 
предпр1ят1й Петра по части географической. Онъ сообщаетъ 
св'Ьд^шд о томъ, какъ, по распоряженш Петра, впервые уче- 
нымъ образомъ описаны были Закавказье и Прикасшйсшй 
край, а за т^мъ и Сибирь, излагаетъ довольно подробно от- 
ношешя Росс1и къ Китаю, отирав л ен1е въ Пекинъ посольства 
и купеческихъ каравановъ, попытку проникнуть въ Япошю и 
всЬ плавашя по Охотскому морю и къ Бамчатк'Ь,- предшество* 
вавш1я большимъ экспедищямъ Беринга. Путешествхе самаго Бе- 
ринга и его сотоварищей, хотя совершивш1яся уже по кончин^Ь 
Петра Великаго, изложены особенно тщательно, именно пото- 
му, что они были плодъ той мысли, которая была брошена Пе- 
тромъ въ его небольшой, состоящей изъ трехъ параграфовъ, 
инструкцш ** , начертанной имъ 23 декабря 1724 г., т. е. за 
пять недель до своей смерти. Изложивъ въ связи вс^ экспеди- 
щи къ восточнымъ границамъ Россш, Беръ переходитъ къ 
разсказу о другихъ блистательныхъ открытхяхъ, совершенныхъ 
въ географш Азш исполнителями предпр1ят1й Петра. Книга 
Большаго Чертежа неопровержимо свидФтельствуетъ, что Рус- 
скхе уже съ XVI стол4т1я хорошо знали положеше Араль- 
скаго моря и направлеше рйкъ Аму-Дарьи и Сыръ-Дарьи; но 
въ западной Европ'Ь, даже въ начале ХУШ в^ка не выдали о 
еуществоваши Аральскаго моря, а Касшйское всегда означа- 
юсь на картахъ, какъ выражается Беръ, ,,по св!Ьд!Ьшямъ со- 
браннымъ въ Африке за полторы тысячи л'Ьтъ, а именно по 
Птолемею АлександрШскому.'' Первый точныя позван1я объ 
зтихъ моряхъ пршбрЪтеиы наукою вслЪдств1е заботъ Петра 

14* 
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Велиааго вобдти въ непосредственныя сношетя съ ТурвесФан- 
сними землями и проникнуть въ Индш. Есть И8в11ст1б, будто 
опись береговъ Еаошбсваго моря была произведена, по рас- 
поряжешю Петра, Еапитаном']^ Маберомъ еще до начала вой* 
ны съ Шведами. Есть положительтая св'Ьд^шя и о томъ, что 
еще въ 1694 году отправленъ былъ чрезъ Персш въ Индш, 
для установлешя торговнхъ сношешй, мосбовсеШ вупчнна Се- 
менъ Маленьюй. Подробности объ этихъ предпр1ят1яхъ остают- 
ся доселе неоткрытыми; а изв^^стге объ описи Майера, какъ не 
подтвержденное офищальными довументами, представляется до 
некоторой степени даже сомнительнымъ. Но съ -1712—1713 
года и до самой кончины Петра Великаго идутъ непрерывно 
обширныя предпр1ят1я для разузнан1я ближайшихъ и удобнМ- 
шихъ путей въ Индш и — въ случае возможности— возстанов ле- 
тя древняго течетя Аму-Дарьи въ Касшйское море: это су- 
хопутные походы князя Вековича-Черкаскаго въ Хиву и Бу- 
хару и морсшя экспедищи Кожина и Соймонова. Если по- 
сл4дтй походъ Бековича въ 1717 году окончился бедственно 
и если описи произведенныя Божинымъ и Соймоновымъ были не 
везде полны, т^мъ не мен^е свед^шя, собранныя этими лицами 
сделавшись известными западной Европе, послужили къ унич'^о- 
женш баснослов1й о Басп1йскомъ море. Веръ въ статье сво- 
ей разсказываетъ о всехъ этихъ 9кспедиц1яхъ довольно по- 
дробно. Мысль объ Инд1и никогда не оставляла Великаго Пе- 
тра: не задолго до своей кончины онъ намеревался отправить 
въ Бецгалш целую эскадру; въ 1724 г. начали строить для 
этого новые фрегаты, а 28 января 1725 года онъ скончался -г-- 
ипредпрхятхе было оставлено. „По смерти Петра целыхъ во- 
семьдесятъ летъ русски флагъ не проходилъ черезъ эква- 
торъ. Между темъ Англхя овладела БенгаМею и большею ча- 
ст1ю Индш...'' Такъ заканчивается статья маститаго Е. М. 
Вера. 

Въ 1849 году, въ „Географическихъ Извест1яхъ* нахо- 
димъ еще одну статью, касающуюся исторш знакомства Рус- 
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скихъ съ Аз1ею. Въ то время вышло въ св^тъ описаше ну- 
тешествгя въ Инд1ю^ совершеннаго княэемъ А. Д. Салтыво* 
вБшъ. По поводу этой нниги припоминается (стр. 113), что 
Инд1я была посЬщавма русскими еще въ XV стол4т1и, и за* 
гЬмъ сообщаются б1ографическ1я св'Ьд^шя о н^^оемъ проход 
дищ* Герасим* Степанович* Лебедев*, Еоторый съ 1775 
по 1805 годъ скитался по св4ту и между прочимъ съ 1786 
года по 1798 г. провелъ въ Индш и устроилъ англШскШ те- 
атръ въ Еалькутт*. По воэвращеши въ Россш Лебедевъ былъ 
причисленъ къ Иностранной Еоллегш въ качеств* переводчи- 
ка, издалъ н*сколько книгъ и умеръ въ чин* коллехскато 
ассесора въ 1820 годахъ. (Зам*тимъ зд*сь кстати, что еди- 
новременно съ Лебедевымъ былъ и другой русск1й въ Индш 
унтеръ-офицеръ оренбургскаго корпуса Филиппъ Ефремовъ, въ 
1774 году полоненный Киргизами и перепроданный въ Буха- 
ру, а оттуда черезъ Кашмиръ пробравшШся въ Дели, Бена- 
ресъ и Кальку ту. Изданный имъ записки^) ч)чень кратки, но за- 
влючали въ себ* много нова1'о: онъ первый изъ Европейцевъ 
еообщилъ описаше Самарканда, доставилъ св*д*ше о Китай- 
скомъ Туркестан*, С*верномъ Тибет* и Кашмир* и маршрутъ 
отъ этого города до Калькутты). 

Излагая ходъ вопроса о разработк* Писцовыхъ книгъ, мы 
сказали, что еще въ 1847 г. Отд*леше Этнографш разослало 
во ВС* губерши программу для описашя отд*льныхъ м*стр- 
стей: городовъ, сел ешй, волостей и т. п. Статьи, написанный 
по этой программ* начали поступать въ Общество въ боль- 
шомъ количеств*. Если не вс* он*, отд*льно взятыя, оказывались 
въ равной степени важными, то каждая въ себ* заключала что- 
либо новое для познашя народнаго быта, обрядовъ, пов*р1й, 
предашй. Это были мелкхе вклады въ сокровищницу науки; 



*) Подъ заглавхемъ: Ефремова, РосеШскаго унтеръ-офицера, нын-Ь Кол- 
лежскаго Ассесора, девятилетнее странствоваше и приключенхя въ Бу- 
хар1и, Хив*, Персхи и Индаи, и возвращен1в его оттуда чрезъ Англ1ю въ 
Р0СС1Ю.— СПБ. 1786--1П 12». 
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т^^нъ яб иенФа въ иасс^ составляли уже немаловажное пр1обр'Ьте- 
ше. Для знатоЕовъ д'Ьла они являлись очень ценными. Д. чл. 
Е* Д. Жавелинг^ разсиотрАвплй всю» массу этихдь статей, по- 
ступивпшхъ въ Общество до 1850 года, отозвался о достоин- 
ств^^ ихъ сл'Ьдующимъ образомъ: „Ером^^ непосредственнаго 
знакомства съ настоящимъ бытомъ, эти матергалн имФютъ осо- 
бенную важность въ историчесЕомъ отношеши. Въ большей 
части записаны поверья и предашя м'Ьстныя, сказашя о цер- 
Бвахъ, деревняхъ и жителяхъ, теперь изчезнувпшхъ; объ ис* 
торическихъ лицахъ, воторня жили въ описываемыхъ м^стно- 
стяхъ. Въ этихъ историчесБихъ данннхъ, равно какъ и въ 
разнБ1хъ подробностяхъ быта, слыпштся нередко голосъ отда- 
ленной старины, и живыми наглядными прим'Ьрами поясняются 
намоБи и мимоходныя указашя письменныхъ памятниБовъ, безъ 
этого совершенно непонятныя** *). 

Ж И. Надеждинъу председательствовавши тогда въ От- 
дАлеши Этнографш и вм4ст4 съ К. Д. Кавелинымъ разсма- 
тривавппй эти матер! алы, приготовляя некоторые изъ нихъ 
БЪ издашю въ особомъ СборниБ*, въ виду обил1я заЕЛЮчаю- 
щихся въ нихъ данныхъ для историчесБО^ этнографш, чтобы 
положить прочное начало систематичесЕимъ работамъ по этой 
въ высшей степени занимательной и дотол* весьма свудно 
еще разработанной отрасли отечественнаго самопознашя, пред- 
ло^рилъ ОтдАленш (20 мая 1850 года) заняться состав лен1- 
емъ полнаго свода вс4хъ этнографическихъ св4д4тй о Рос- 
С1И, находящихся въ яашихъ историчесЕихъ памятниБахъ ^). 

Надеждинъ, во все течете его учено-литературной жизни, 
при- разнообразш деятельности, бол4е всего, можно сва- 
зать постояннее всего, останавливалъ свое внимаше на ив- 
сл4дован1яхъ историво-географичесвихъ и историко-этногра- 
фическихъ. Еще задолго до осяовашя Географичесваго 



О Географ. Изв'Ьстгя, 1860, стр. 826. 

*) Географич. Изв-Ьспя, 1860, стр. 166; Отчетъ за 1850 г., стр. 48. 



- 207 - 

Общества, именно въ 1837 году, въ издававшихся тог- 
да журналахъ опъ ^I0И'Ьсти^^ь рядъ статей, въ воторнхъ 
изложилъ своеобразный взглядъ на разработку географиче- 
скихъ и этнографэтескихъ св4д4шй по отношешю ихъ еъ 
истор1и; а иногочисленннми статьями въ ЭнцивлопедичесЕомъ 
ЛевсивонФ и въ Занисвахъ Одесскаго Общества исторк и 
древностей — онъ поназалъ и способъ этой разработки, требо- 
вавши, по уб4ждетю его, совмЬщетя въ этнограф* способ- 
ностей историка и филолога съ нр1емами археолога ^). Бакъ 
предс4дательствугощ1й въ Отд4лети Этнограр1и, Н. И. На- 
деждинъ постоянно направлялъ деятельность Отд^летя къ си- 
стематической разработки поступающихъ въ Общество матерь 
аловъ. Когда умеръ Надеждинъ (11 января 1856 года), нашъ 
сочленъ, главнМшгй сотрудникъ Надеждина въ разработки 
памятниковъ языка, и преемникъ его по предсЬдательству йъ 
0тд4леши, И, И. Срезневской . почтилъ память усопшаго горячо 
прочувствованною и живого характеристикою его ученой дея- 
тельности ^). Къ этой стать* отсылаемъ всЬхъ, кто желаетъ со- 
знательно оц-Ьнить труды Надеждина и определить его зпаче- 
Н1в въ кругу дМствй нашего Общества. 

Зд*сь мы им-Ьемъ въ виду только показать, что Надеждинъ 
не ограничивался простымъ изложешемъ своей мысли и сво- 
ихъ надеждъ. Сд-Ьлавъ какое-либо предложете, онъ первый 



*) Въ„Библ10тегЬдлячтешя"за1837г. пом'ЬщеныНадеждиннмъ: т. XX— 
1,0 бъ историческихъ трудахъ въ Росс1п" и „Объ исторической истин'Ь й 
достоверности"; т. XXII. — „Опытъ исторической географ1и Россш"; въ 
Лнтературвыхъ 11рибавлев1яхъ къ Русскому Инвалиду 1887 года, №№ 13 
и 14: „Съ чего должно начинать истор1ю?" Изъ многочисленныхъ ста- 
тей въ Эндикл. Лексикон* (т. УШ — ХП) сл*дуетъ поставить на 
первомъ план*: „Великая Росс1Я, Венеды, Венды и Винды, Весь, Вогули- 
чи**; а въ запискахъ Одесскаго Общества Исторш и Древностей статьи: 
„Геродотова Скиехя, объясненная чрезъ слпчеше съ местностями". Въ 
нвхъ Надеждинъ выразилъ себя какъ исторпкъ-географъ и историкъ-этно- 
графъ своего отечества: пи одна изъ нихъ не прошла не замеченною; ни 
одна не потеряла своего значешя и досел*. 

«) В*стникъ, XVI, Отд. У, стр, 1—19. 
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пристуЕадъ къ его осуществдвнтво , собствецнымъ трудоиъ 
ум-Ьдъ вызывать и другихъ къ деятельности, а постояннымъ 
участ1вмъ къ д4лу поддерживадъ энерпю сотрудниковъ. Такъ 
и въ цастоящемъ случае Н. И. Надеждинъ, преддоживъ От- 
д4ленш составить, извлечете этнографическихъ св4д4н1й изъ 
историческихъ памятниковъ, тогда хе заявилъ, что онъ лично ^ 
въ вид* вступлешя къ такому труду, разработаетъ т4 преда- 
Н1Я и другхе остатки старины, которые сохранились отъ вре- 
менъ миеическаго перхода развит1я нашей народной жизни и 
деятельности. Отдйлеше Этнографш вполн* одобрило сделан- 
ное предложеше, предоставивъ своему председательствующему 
войти въ ближайшее соображеше о средствахъ къ исполненш 
преднр1ят1я; а действительные члены И. И- Срезневсшй^ 
А. Н. Поповъ и В. А. Милютинъ немедленно изъявили го- 
товность участвовать въ составленш предположеннаго свода. 
Надеждинъ, никогда не оставлявши безъ просмотра ни одной 

• 

статьи, поступавшей въ Отделеше, съ этого времени занялся 
спещально былинами, песнями, сказками, пословицами и дру- 
гими памятниками народной словесности съ тою целью, чтобы 
на основаши ихъ возстановить старинныя географическ1я по- 
НЯТ1Я и сведешя. Ближайш1й его сотрудникъ и помоп1;никъ по 
председательству въ Отделенш, И. И. СрезневскЬй те же са- 
мыя произведетя народнаго творчества и сборники провин- 
щальныхъ словъ сталъ изучать преимущественно для изследо- 
вашя географш русскаго языка. Въ непродолжительномъ вре- 
мени оба они представили Обществу (23 января 1851 года) 
подробные отчеты о результатахъ своихъ изъискашй; а за темъ 
И. И. Срвзневск1й (въ собраши 21 сентября 1851 года) про- 
читалъ вполне обработанную главу изъ приготовлявшагося имъ 
„Опыта географш Русскаго языка ''. Въ этой главе разсказана 
истор1я Угорской или Закарпатской Руси и исторгя языка этой 
БетБи Слазянскаго рода ^). 



«) В1>сгппкъ, ч. I, Отд.1. стр. 54, 120, 121; Отд. V, стр. 1—21; ч. IV, Отд, 
V, стр. 1—28. Отчетъ за 1851 г. стр. 23 64, — Зд'Ьсь кстати упомянуть, что 
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Въ собранш 0($щества 30 ноября 1852 года, Н. И. На- 
деждинъ .прочиталъ также главу изъ своихъ изсд'ЬдованШ ,|0 
руссБихъ Еародныхъ ииеахъ и сагахъ^ въ дрим'ЬЕеЕ1и д^ъ 
Бъ географш и въ особен&ости къ этвографш Русской''. Статья 
эта осталась не напечатанною , по желанш сакаго автора^ 
ии^вшаго въ виду, при дальнМшемъ изучеши источниковъ, 
сд&тать въ ней надлежащ1я исправлен1я и дополнешя. Надеж: 
динъ, по выраженш И. И. СрезневскагО; «всегда трудился 
съ любовхю безъ тщеславхя, позволяющаго работать и какъ- 
нибудь, лишь бы сбывалась работа съ рукъ и только казалась 
дельною'. Содержаше статьи, съ небольшими извлечешяни изъ 
нея, занесено въ протоколъ упомянутаго собрашя 30 ноября ^), 
По важности значешя этого чтешя, считаемъ необходимымъ 
изложить сущность взглядовъ и выводовъ Надеждина. 

Миеъ, по его опред^ленш, есть выражеше древнихъ народ- 
ныхъ в4роватй и представленШ о природ* и человек*. Сага — ^ 
есть украшенное фантаз1ею сказаше о какомъ-либо древнеиъ 
событш. На Руси сагъ больше нежели миеовъ. Миеы въ ц^ль- 
номъ вид* до насъ не дошли; но обряды и поверья, сохра- 
няюн1,1еся и соблюдаюш,1еся въ народ*, указываютъ на его древ- 
ня миеологичесБ1я представлешя, впрочемъ значительно изм*- 
нивпияся подъ вл1яшемъ христ1анства. Такъ называемые ,, на- 
родные стихи" сохраняютъ въ себ* много миеологическихъ 
в*рован1й, не смотря на хри6т1анскую форму изложев1я. Изъ 
числа подобныхъ произведешй народнаго творчества »Стихъ о 
• голубиной книг*' наибол*е важенъ по полнот* выраженнаго 
въ немъ народнаго мхросозерцашя. Въ одномъ изъ доставлен- 
ныхъ въ общество списковъ этого » Стиха ** говорится, что 
ж Латырь-камень * (въ другихъ, болгье искаженныхъу „Алатырь- 



въ зас'Ьдавш ОтА*лен1Я 22 декабря 1867 г. была прочитана доставленная 
изъ Угрш статья: сСловаки и словянское околье въ Угорщин*» им']^ющая 
близкое отношвн1е къ стать* П, !!• Срезневскаго. Изв-Ьстхл, 1867, Отд. I, 
стр. 209. 
*) В*стникъ, УП, прилоЖг, стр. 2. См. Отчетъ за 1865 г. стр. 82. 
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камень'') находится на Латнрь*нор'Ь и тоть каиень ломаютъ 
корабельщики какъ » снадобье^. Въ этомъ сказанш, по мн^нш 
Надеждина, должно разуметь янтарь-камень и сл'Ьдовательно 
море БалтШское, которое и узнано было въ глубочайшей древ- 
ности ФиникШцами, какъ мФсто рождешя ц^ннаго продукта. 
„Такимъ образомъ, говоритъ Надеждинъ, изъ басноеловнаго 
иредашя старины, и при томъ такого, которое не утвердилось 
въ общемъ народномъ сознаши, а завалилось гд-Ь-то въ глуши 
провинщальнаго захолустья, добывается любопытный исто- 
рико-географичеснгй фактъ, связывающхй Балтику съ самыми 
ранними воспоминашями русскаго человека и связываюп1;1й тою 
же самою связью, которой море БалтШское н-Ькогда привяза- 
лось въ первый разъ къ обш;ему географическо-историческому 
сознатю всего человечества* — т. е. и.Руссше, подобно Фи- 
ник1янамъ, познали это море изъ за янтаря. — Что касается сагъ, 
1^0 ихъ больше сохранилось въ русскомъ народ* или въ вид* 
пйсень, или въ вид* сказокъ. Одн* изъ п^сень и сказокъ, 
привязанныя къ князю Владим1ру— Етевстя, друггя, связанныя 
съ царемъ Иваномъ, — Московскхя; сказки и п^сни Новгород- 
скаго происхождешя не привязаны ни къ какой личности. Но 
„саги", всегда обставлены местными подробностями, а потому 
содержаще ихъ наиболее богато матераалаяи для географаи, 
въ особенности же, какъ выражеше современнаго разсказа на- 
роднаго быта, важны они для этнографти". На такое отноше- 
те нашихъ народныхъ предан1й къ географаи и этнографш, 
еп1;е въ прошедшемъ стол'Ьт1и, обратилъ внимавае одинъ изъ 
иностранныхъ ученыхъ, именно Майе^?^ Нп^Ьпе ^). Окончатель- 



*) Матв-Ьй Гутри пли правильн-Ье Метью Гётри (Ма1Ье\у Ни1Ьг1е и Си1Ьпе), 
шотландецъ, служилъ врачемъ въ Росс1и при сухопутномъ и пнжеперпомъ 
кадетскпхъ корпусахъ и умеръ въ Петербург* въ начал* пастоящаго сто- 
л*т1я. Онъ написалъ замечательное по своему времени сочипенхе о древ- 
ностяхъ Русскихъ, нзо-Ьстное бол^е во французскомъ переводЬ: 0188ег1аиоп8 
виг 1е8 ап11да11ё8 Де Ки881в. 8РЬоигд, 1795, 1п 8^ съ несколькими рисунками. 
Гётри вообще старался доказать, что всЬ обычаи Русские ведутъ свое ца- 
адло отъ Грековъ. 
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ннй внводъ изъ своихъ соображешй Надеждинъ д'Ьлаетъ таков: 
„Въ нашихъ народннхъ сказвахъ и басняхъ, не смотря на то, 
что это басни и свазЕН/ или лучше, потону именно, что это 
басни и сказки, русск1й старинный челов^къ внсказывалъ санъ 
себя во всей, вакъ бы сказать, подлинности своей русской 
натуры, со всЬми особенностями и оттенками своихъ природ** 
ныхъ качествъ. Сл-Ьдовательно изучать эту литературу — все 
равно кавъ выслушивать исповедь, какъ изучать самого чело- 
века*. 
-Указашя, сд'Ьланныя Надеждинымъ, что Руссше знакомы 
были съ Балтайскимъ моремъ въ глубокой древности, что мно- 
пя п-Ьсни и сказки русск1я переносятъ д4йств1е на Дунай- 
рАку и т. п., возбудили въ ОтдАлеши Этнографш намФреше 
сопоставить предатя съ несомненными историческими памятни- 
ками и проследить, когда именно Русскхе проникли въ первый 
разъ въ ту или другую страну, вошли въ сношешя съ т4мъ 
или другимъ народомъ. Подобный изыскашя уже отчасти за- 
ключались въ стать* И. Д. Б-Ьляева ^), тогда печатавшейся 
въ Запискахъ Обп1;ества (т. VI); но тутъ возникла мысль произ- 
вести так1я изсл4доватя бол*е снецхальнымъ образомъ, от- 
дельно по странамъ и народамъ. И. И. Срезневскгй первый 
взялся за д4ло и въ собраши Обш;ества 28 ноября 1853 г., 
сообщилъ обстоятельное обозр4ще св4д4шй о . давнемъ знаком- 
ств* Русскихъ съ южною Азтею. Начавъ рядъ свид4тельствъ 
еовременниковъ IX вФкомъ, онъ обратилъ прежде всего внима- 
ше на забываемое многими историческими изсл^дователями из- 
в4ст1е арабскаго писателя Ибнъ-Хордадбега (880 г.) о тор- 
говли Русскихъ на Восток* — изв4ст1е, вполн* подтвержденное 
сказашями посл*дуюпщхъ в*ковъ. За т*мъ остановился на 
сказашяхъ Русскихъ о странахъ восточныхъ, въ памятникахъ 
XIII— XV столйтШ, особенно въ лАтописяхъ и азбуковникахъ, 
въ которыхъ, по его выводу, см^Ьшаны свФд'Ьтя, почерпнутыя 



*) См. выше, стр. 165.- 
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ИЕЪ дноаенныхъ . источнибовъ, съ разскавами русскцхъ путе- 
щественниБовъ. Наконецъ представилъ разборъ путешеств1я 
въ Персш и Дндш («Хождеше за три моря""), тверитянина 
Аеацас1я Нк|Битина и, съ понощш лсторическдхъ сказан1й и 
цутешественниковъ XV и XVI в., опред'Ьтлъ время его стран- 
ствовашй и главныя местности, имъ посЬщбнння. Никитинъ 
вы!Ьхалъ изъ Твери- л'Ьтомъ' 1465 года и возвратился зимою 
1472 грда; два раза (въ 1467—1469 и 1472) былъ въ Персхж 
и почти три года (1469 — 1471) путешествовалъ по Индш 
въ нын4шнихъ областяхъ Аурэнгабад*, Бедер*, Гайдерабад* и 
Беджаиур*. Записки НиЕитина, по заключающийся въ нихъ 
св'Ьд^шяиъ о природ'Ь страны, нравахъ и обычаяхъ жителей 
и по фактамъ о современныхъ собыпяхъ, ставятъ его на по- 
четнМшее м4сто въ ряду путешественниковъ XV в*ка до 
Васко-де-Гамы и Еолумба. Изъ Европейцевъ того времени, 
кром4 Никитина, былъ въ Инд1и и описалъ свое путешествхе 
только венещянецъ Николо-ди-Конти, а изъ магометанъ— самар- 
кандецъ Абдъ-эръ-Разакъ. Никитинъ описалъ Деканъ, а ди- 
Конти и Абдъ-эръ-Разакъ — южную часть полуострова Карна- 
тика, Абдъ-эръ-Разакъ многословенъ и при всемъ томъ, не- 
редко пустъ; ди-Конти вообще пустъ въ разсказ* и не всегда 
правдивъ; нашъ Никитинъ простъ, довФрчивъ въ передач* 
чужихъ разсказовъ, но достоидъ полнаго дов4р1я, какъ свид*- 
тель и наблюдатель. Во' всякомъ случа* его записки предста- 
вляютъ собою одинъ изъ драгоц*нн*йшихъ памятниковъ лите- 
ратуры и свидетельство о промышленной предпр1имчивости Рус- 
скихъ въ XV в*к4. *). 

Это чтете И. И. Орезневскаго содержало въ себ* собствен- 
но, такъ сказать, только перечень того, что входило въ пданъ 
его изсл*доватй, предпринятыхъи исполнившихся въ обшир- 
номъ вид*, СБид*тельствомъ этому служитъ напечатанная гла- 
ва »0 знакомств* русскихъ съ Южной Аз1бй въ IX в*б*''. 



1) В-Ьстнпкъ, X, прплож., стр. 2. 
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заключающая въ се6^ лодр«бж(11е ивложеше св:1^д^н1й, язв;![ека- 
еинхъ изъ Ибнъ-Хордадъ-бега я сопоставлеше э'гихъ дан* 
ннхъ съ СБазашяни друтяхъ пяеатеюй я яашями лФтописямя^ 
сопровождаемыя крятячвекою оц^^нвою ясточняковъ я множб«' 
ствомъ фялологячесвихъ, неторичесвихъ я географячесвяхъ 
сообрагеЕ1й, сбляжешй я внводовъ, разо^^янныхъ вавъ въ са- 
яомъ текстЬ этой статья, такъ я въ 11ряи'Ьчав1яхъ къ ней ^). 
Вообще, пряготовляя <5вой трудъ Еъ печатя, И. И. Сре- 
зневск1й, по малообработанностя матер1аловъ, по необходя-' 
яостя яевалъ многяхъ объяеневШ въ одновренедннхъ яно- 
етранныхъ пакятдявахъ того же рода. Этя язъяонешя по- 
требовали 7сял1й болЪе, ноже ля предполагалось въ начал4ц за 
то они прявеля язсл'Ьдователя къ результатамъ почтя яеожя- 
даннниъ. Тавъ язъ запясЕя о земляхъ за Араратомъ я язъ 
предаяхй о Танерлав'Ь, по внводаяъ И, И. Срезневсваго, ова-. 
залосЬу что русскинъ въ ХУ в'Ье'Ь быля знавоны путя на югъ, 
черезъ Басшйсвое море я земля Еаввазсвтя, въ Херусалиму я 
Багдаду, а равно я тотъ большой путь, вотЪрый пролегалъ съ 
запада въ Таврязу я дал'Ье въ Самарвандъ. Разборъ яностран- 
ннхъ писателей, могущяхъ служить пособхемъ для объяснешя 
русскихъ записовъ, навелъ нашего изсл'Ьдователя на зам'Ьча- 
тельный я малоизв'Ьстннй памятнявъ испансвой путешественной 
литературы XV в4ка: это дневнивъ Клавихо о его путеше- 
ств1я въ Самарвандъ, содержапцй въ еебФ, между прочимъ, и 
любапытныя св-ЬдЬтя о руссвихъ же въ Самарванд* въ 1404 г. 
Въ свое изслйдоваше И. И. СрезневсЕ1й намеревался ввести 
вполн'Ь записви Ннвитина, сведенныя и сравненный по всЬмъ 
Доселе найденнымъ списвамъ. Богатый содержашемъ трудъ 
Срезневсваго пом'Ьщенъ въ Ученнхъ Записвахъ 2-го Отд'Ьлешя 
И. Авадемк Наувъ 1856 г. (Кн. II, вып. 2, стр. 225—237) % 



1) В-Ьстникъ^ X, Отд. II, стр. 49—68. 

*) Отчетъ за 1866 г. стр. 66 и 57. — Въ собранш общества 6 октября 
1865 года д. 41. Е. Л. Скачковъ прочелъ свою статью „О заслугахъ ве- 
нещапца МарЕо Поло по распространенш географическихъ познашй объ 
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Въ ту сажую пору, Бакъ И. И. Срезневскгв промзводялъ 
свои изсд^^дован1я, дМств. чл. Л. Д. Поповъ, въ IX томФ За- 
писовъ Общества, пои^стилъ свою обширную статью^ также от- 
носящуюся до исторш знакомства Русскихъ съ Аз1ею; Статья 
эта носитъ даглав1е: „ Сношешя Россш съ Хивою и Бухарою при 
Петр'Ь.Великонъ'^ ^) и содержитъ въ себ'Ь подробное изложеше 
двухъ экспедиц1й: въ Малую Бухархю^— подъ начальствоиъ кали* 
тана Бухгольца и въ Хиву — подъ начальствомъ князя Бековича- 
Черкасскаго и посл'Ьдовавшаго за т'Ьмъ посольства Флор1о Бене- 
вени, секретаря Орхентальной экспедицш Посольскаго Приказа. 
Источниками для этой статьи служили преимущественно актну 
хранящхеся въ Московсвомъ Главномъ Архиве Министерства Ино- 
втранныхъ Д4лъ. Большая часть этихъ документовъ, въ томъ чи- 
слФ и дневникъ БеневенИ; писанный на итальянскомъ язнк^Ь, до 
того времени были вовсе неизв^^стны, а потому А. Н. Поновъ и 
нанечаталъ ихъ вполне при своей монографш. Обстоятельства 
походовъ Бухгольца и кн. Бековича-Черкасскаго довольно из- 
вестны и въ стат^ г. Попова прибавляется лишь несколько 
новыхъ подробностей о движеши отряда Бековича, кончившемся 
его гибелью. Наиболее интереса представ л яетъ посольство Бе- 
невени. Въ то время, какъ Хивинскхй ханъ, съ обычною аз1- 
ятскою коварностш, завлекъ и погубилъ Бековича, новый ханъ 
Бухарск1й искалъ связей съ Россхею и отправилъ къ Петру 
посланника, которому поручено было, между прочимъ, просить, 



Аз1и" (напечатана въ „Изв^стяхъ" 1866 г. Отд. II, стр. 207—226). По по- 
воду этого чтешя чл. сотр. А, I, Махвицъ - Мацкевичъ высказалъ, что 
записки Тверитянина Никитина, по своему содержая1ю, не уступаютъ 
запискамъ прославленныхъ старинныхъ Ёвропейскихъ путешественниковъ. 
Напомни въ также, что въ 1865 — 66 гг. исполняется 400 л'Ьтъ со времени 
„хожден1я" Никитина Махвпчъ - Мацкевичъ предлагалъ, чтобъ Общество 
почтило память этого путешественника издашемъ его записокъ или уч- 
режден1емъ особой премхи за лучшее сочинеше на русскомъ дзык:§ по 
описашю Инд1и. (Изв-Ьстхя, 1865 г., Отд. I, стр. 251). Предложеше это не 
им^ло никакихъ посл'Ьдств1й. 

О Записки, IX, стр. 237^424. 
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что бы и царь у съ своей стороны, Ерислалъ въ Бухар1ю «ра- 
зужнаго челов^ЬБа"". Петръ Ввляв.^ постоянно стремивш1йся къ 
тому, чтобы стать твердою ногою въ Средней Аз1и и ввести 
Россш, въ цепосредственныя сношешя съ Индхею, не могъ не 
воспользоваться настоящимъ благодрхятнымъ случаенъ. Посложъ 
былъ назначенъ, какъ сказано^ Флорш Беневени, хорошо знав- 
пий восточные языки и искусивнпйся въ нереговорахъ съ аз1- 
ятцами. На него возлагалось » присматривать прилежно и про- 
ведывать искусно, такъ чтобы того не признали Бухаряне^: 
как1я пристани, города и укр^плешя въ Бухарскихъ влад'Ь- 
Н1яхъ,^ как1я рФки впадаютъ въ БаспШское море, как1в товары 
им'Ьются въ Бухарш и откуда Бухарцы ими торгуютъ, какъ 
усилить торговлю Русскихъ и куда изъ Бухары можетъ она 
простираться дал'Ье, а также есть ли действительно въ Буха- 
р1н золотоносныя р^ки и нельзя ли для безопасной и удобной 
разработки золота устроить где-либо въ Бухарш или въ Хиве 
крепость. Беневени отправился въ путь изъ Москвы въ шле 
1718 г., а въ Астрахани съехался съ возвращавшимся изъ 
Россш бухарскимъ посломъ, чтобы продолжать путь вместе. 
Изъ Астрахани оба посла, чтобы избегнуть проезда черезъ 
Хивинсшя владешя, направились черезъ Персш, при чемъ Бе- 
невени и выпросилъ себе отъ Правительства особыя грамоты 
къ шаху. Персидскому. Путешествхе ихъ было очень медленно 
и сопровождалось безпрестанными задержками и даже опасно* 
стями. Въ Перс1и Беневени пробылъ почти два года и при- 
былъ въ Бухару только въ ноябре 1721 года. Здесь пробылъ 
онъ до апреля 1725 г., также задерживаемый Бухарцами подъ 
разными предлогами, такъ что онъ выехалъ оттуда даже тай- 
комъ и решился ехать черезъ Хиву, куда звалъ его самъ 
Ханъ, желавш1й всячески отстранить месть Русскаго Прави- 
тельства за коварное истреблеше отряда Бековича. Въ Россш 
Беневени возвратился 17 сентября 1725 г., когда уже более 
полгода Петра Великаго не было на свете. «При варварахъ — 
доносилъ Беневени Екатерине I — не малыя страсти я претер- 
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п4аъ. Десница Бож1я, бднакожъ^ что уди* лешю подобно, меняг 
о*ъ такихъ страстей выручила*. Донесешя, релящ* и днбв- 
никъ Беневени весьма: любопытны и вакЛгочаютъ ьъ себ4 очень 
много данныхъ для географш, этнографии и исторш т4хъ 
странъ, которйя онъ пос4тилъ, т4мъ бол4е важныя, что въ 
настоящее время значительная часть т4хъ местностей входитъ 
въ составъ Росс1йской Имперш. 

Наконецъ нельзя не указать на составленное чл.-сотр. К. 6. 
Свеиске » Обозрите главн4йшихъ путешеств1й и географиче- 
скихъ открыт1й въ десятил^тхе съ 1838 по 1848 г. (В4ст- 
никъ, ч. I, отд. Ш, стр. 1 —200; ч, П, стр. 1—66, 157 .г196, 
ч. Ш, стр. 77—257). Во второй части этого обширнаго и 
йцательно составленнаго перечня, обнимающей путешеств1я по 
Азш (кн. I, стр. 81 — 200) исчислены въ хронологической 
последовательности вс4 географическхя (въ обширномъ смысл* 
этого слова) пр1обр4тен1я, сд4ланныя русскими учеными (стр. 
86— -117) въ этой части св4та. ДМств1я экспедицк Мидден- 
дорфа 'И Брандта, путешествхя Кастрена, Чихачева, Щуров- 
скаго,- Еарелина, Шренка^ и добытые ими результаты изло- 
жены съ большою подробностдю; о другихъ предпр1ят1яхъ упо- 
мянуто хотя и кратко, однако ни въ одномъ не забыты важ- 
н-Ьйшхя особенности. Составитель этой географической л4тописи 
не ограничился перечнемъ путешеств1й, совершенныхъ въ не- 
рюдъ 1838 — 1848 годовъ.^ но ввелъ въ нее обозрите и т4хъ 
путешеств1й, которыхъ въ эту пору обнародованы только от- 
четы. Такимъ образомъ упомянуто и объ эксп.едищи къ с4вер- 
нымъ берегамъ Сибири и по Ледовитому морю, совершенной 
Ф. П. Брангелемъ въ 1820—1824 годахъ, описаше которой 
вышло въ св4тъ только въ 1841 г. Кром4 того поименованы 
также ВС* топографическхя съемки, астрономичесшя наблюде- 
шя, сд4ланныя Русскими въ Азш и важнейшая изъ лингви- 
стическихъ трудовъ. 

Выше было замечено, что предположеше разработать вс4 
путешеств1я въ систематическомъ порядк*, не осуществились 
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вполн^Ь, какъ по обширности самого дрвдпр1ят1я, такъ и по- 
тому что прекратилась деятельность лицъ, принявшихъ главное 
участ1е въ этомъ 0лЪ. Н. И. Надеяьдинъ, председатель въ 
Отделеши, предложивш1й мысль о разработке путешествШ и 
боставленш свода этнографическихъ данныхъ о Россш, въ по- 
ловин* 1853 г. подвергся нервному удару и хотя прожилъ по- 
ел* того 2 Уз года, но уже не являлся въ Общество. Правда, 
и въ этотъ пер1одъ тяжкихъ страдан1й, въ светлые промежут- 
ки, онъ, при свиданш съ сочленами и сотрудниками, съ жи- 
внмъ участ1емъ разспрашивалъ о деятельности Общества и 
даже занимался перевод омъ Рдттерова ^Егйкипйе", но это 
было участ1е воина-инвалида^ разспрашивающаго о ходе ком- 
пан1Ж вообще, о судьбе своего полка... А въ ту же пору и 
вообще въ ряд ахъ' сотоварищей Надеждина произошло чрезвы- 
чайное разстройство. Б. А. Неволинъ, одинъ изъ близкихъ 
людей къ Надеждину, вместе съ нимъ поправлявш1й Погодин- 
СК1Я изследовашя о городахъ русскихъ въ перходъ уделовъ, 
вместе съ нимъ обдумывавш1й планъ задачи о книге Боль- 
шаго Чертежа и советовавш1йся о разработке Новгородскимъ 
писцовыхъ книгъ, — Неволинъ, считавши ученый трудъ наслаж- 
дешемъ въ жизни, довелъ себя до совершеннаго разслаблешя, 
отправился за границу и умеръ тамъ въ Бриксене, близь Бе- 
ны (6 октября 1855 г.). Секретарь Общества Б. А. Милю- 
тичъ кончилъ свою жизнь въ томъ же году, двумя месяцами 
раньше Неволина (1 августа, въ Эмсе); а онъ былъ предан- 
нейшимъ членомъ нашего Общества, можно сказать, ревниво 
следивпий- за всеми его предпр1ят1ями и.желавш1й имъ успе- 
ха, а главное — обладавши драгоценнымъ талантомъ переда- 
вать свои убеждетя другимъ и увлекать за собою способныхъ 
деятелей: онъ былъ въ числе первыхъ, изъявившихъ готов- 
ность выполнять планъ начертанный Надеждинымъ. Изъ дру- 
гихъ членойъ Общества, близкихъ къ Надеждину и вообще со- 
чувственно относившихся къ предпр1ят1ямъ Отделея1я сле- 
дуетъ упомянуть о Б. В. Григорьеве и П. С. Савельеве. Пер- 

15 
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ввШ жзъ нихъ, именно въ эту самую пору (1852) оставилъ ЙЬ ' 
долго Петербургъ; а Савельевъ вх-оШс10 (впрочемъ съ нодною 
преданностью спещалмста) занимался археологическими расиоп- 
вами кургановъ въ разннхъ губершяхъ и отчетами по этимъ 
занят1ямъ. Следовательно оба эти ученые не могли, съ свой- 
ственною имъ горячност1ю, участвовать въ трудахъ ОтдФлешя, 
да къ тому же Савельевъ и самъ въ непродолжительномъ в]ре- 
мени окончательно подорвалъ свое здоровье и въ цв4т4 воз- 
раста и развит1я ученой деятельности сошелъ въ могилу че- 
резъ три года после Надеждина. 

Все эти обстоятельства, конечно, не могли не отзываться 
на ходе предпр1ят1я и, само собою разумеется, отзывались не 
выгодно: замедлеше мало-по-малу обращалось въ совершенный 
застой; если и возобновлялся по временамъ вопросъ объ это]К1ь 
деле, то всегда по какому-либо частному случаю и, такъ сё4- 
зать, мимоходомъ, не сопровождаясь положительными резуль- 
татами. 

Бакъ бы то ни было, мы признаемъ не безполезнымъ ук!а- 
вать па все статьи, появивппяся въ издашяхъ Общества и с6- 
держапця въ себе дан№я для исторш постепеннаго разШ- 
решя сведепШ русскихъ объ Азш. 

Въ кн. III „Записокъ Общества" (1849 г.), стр. 50 — 67, 
помещена статья знаменитаго астронома В. Я. Струве »0 
рукописи астронома Делиля, принесенной въ даръ Обществу 
членомъ онаго кн. И. А. Долгоруковымъ ** . Эта рукопись, оза- 
главленная «Тоуа^е йе КОш^ек е* БеШе к ВёгбвоР, заЕлю- 
чаетъ въ себе собрате разныхъ докумептовъ, относящихся къ 
путешествш академика-астронома I. Н. Делиля, совершенном^ 
въ 1740 г. для наблюдешя прохождешя планеты МеркурШ 
черезъ солнце. Въ статье своей В. Я. Струве изложилъ крат- 
ко содержаше этихъ бумагъ и привелъ небольпия выдержки, 
изъ кото'рыхъ видно, что путешественники умели ^й^меч^ть йёе 
любопытное, встречавшееся имъ на продолжительномъ пути отъ 
Петербурга до отдаленнаго конца Сибири. Въ последствш ака- 
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декквъ П. П. ПекарсЕтб, по матерхалаиъ, хранщиися въ ар- 
хиве Авадеши НауБЪ^ сообщжлъ весьха подробно объ этокь 
путешествк ^). Эти изв4ст1Я показываютъ, что въ бумагахъ 
Делиля вообще содержится не иало интересныхъ св^Ьд'Ьшй по 
этнографш пос^^щенннхъ ЭБСпедищею м^стъ. 

Зд4сь же кстати сл'Ьдуетъ упомянуть, что въ архив* на- 
шего Общества есть и еще коллеащя бумагъ, принадлежав- 
шихъ тому же Делилю. Он* переданы въ Общество по пове- 
л*нш поБОйнаго Императора Николая Павловича и касаются 
географическаго атласа Груз1и, составленнаго грузинскимъ ца- 
ревичемъ Вахуштою. Описаше этихъ бумагъ составлено чл. сотр. 
академикомъ Ж. И. Броссе и помещено въ „Изв-Ьстхяхъ Ге- 
огр. Общества* 1865, отд. II, стр. 179—187. 

Въ «В'Ьстник'Ь" Общества по истор1и знакомства русскихъ 
съ Аз1ею можно указать на сл4дующ1я статьи: 

1, стр. 1 — 56. „По4здка Поспйлова и Бурнашева въ Таш- 
кентъ, въ 1800 году**. Подъ этимъ заглав1емъ помещена по- 
длинная ааписка одного изъ участниковъ этой экспедицш, имен- 
но берггешворена Посптьлова, содержащая въ себ4 вовсе не 
описаше совершеннаго путешествхя, а систематическое описа- 
ше Киргизской степи и Ташкентскихъ влад^^шй. 

I, стр, 79 — 88. ^Таймурсюй полуостровъ* — д. чл. Л. П 
Соколова > Авторъ, много и тщательно занимавш1йся исторхею 
русскаго мореплавашя, сообщаетъ въ сжатомъ очерк4 св4д4- 
Н1Я о Таймурскомъ полуостров*, собранный такъ называвшею- 
ся ,, Северною Экспедищею*^ въ 1736-1742 годахъ и оста- 
вавппяся почти неизвестными въ архивахъ Морскаго Мини- 
стерства *^). Св4д4н1Я эти чрезвычайно любопытны уже по 
одному тому обстоятельству, что ТаймурскШ полу островъ . въ 
продолжеше ц4лаго стол4т1я не былъ пос4щенъ пи однимъ 



^) Приложение № 3 въ в-му тому Заинсокъ Импер. Ак. Наукъ, 1865 г. 
*) Подробныя св']Ьд']^н1я о Таймурскомъ полуостров'Ь, обработанная по 
т'Ьмъ же матергаламъ, А. П. Соколовъ пом'Ёстидъ въ „ВаписЕахъ Гидро- 

графическаго Деиархамента'^. Томъ 1а, стр. 1 77. 

. 15* 
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образованнымъ челов4комъ. Въ 1843 г. проникъ туда акаде- 
мжЕъ А. 0. Миддендорфъ; но и онъ дв достигалъ самой се- 
верной оконечности полуострова. 

У, стр. 11 — 20. „Очерки морскихъ описей Камчатки* — 
статья того же д. чл. А. П. Соколова, составленная также 
на основанш архивныхъ документовъ прошедшаго стол4т1я. 

УП, отд. I, стр. 15-42. „Св^дётя русскихъ о р*к4 Аму- 
р4 въ ХУП стол4тш* — статья д. чл. Г. И. Спасскаю. Подъ 
этимъ заглавхемъ помещено старинное „Сказаше о великой р4- 
к4 Амур** относящееся къ последней четверти ХУП вФка, 
когда въ 1689 г. обладаше Амурскимъ побережьемъ русскхе 
уступили Еитайцамъ. Ером* того при этомъ напечатана „От- 
писка Стольнику и 'Нерчинскому воевод* Воейкову отъ посы- 
ланнаго въ 1681 году, для обозр4н1я Амура, сына боярскаго 
Игнатья Милованова*. Ояъ описалъ р4ку въ отношенш удобствъ 
плавашя, населенности ея береговъ, промысловъ жителей и со- 
ставилъ чертежъ р*ки, который, однако, не сохранился до на- 
шихъ временъ. 

ХУШ, отд. У, стр. 19 — 25. „Историческая записка о Чу - 
котскомъ народ*, обитающемъ около береговъ Ледовитаго моря.* 
Въ этой стать* сообщаются выписки изъ рапортовъ иркутскихъ 
генералъ-губернаторовъ Правительствующему Сенату съ 1792 
по 1799 годъ, найденныя въ бумагахъ изв*стнаго сочинителя 
исторш Сибири П. А. Словцова. 

ХХ1У, отд. П, стр. 157 — 172. „Владим1ръ Атласовъ, 
покоритель Камчатки" — статья д. чл. Г. И. Спасскаю, въ 
которой, на основаши одной рукописи, принадлежащей автору, 
сообщаются б10графическ1я св*д*тя объ устюжанин* Влади- 
М1р* Васильев* Атласов*, который съ 1696 г. первый про- 
никъ въ Камчатку и обложилъ ясакомъ туземцевъ. 

Въ посл*днее время въ издатяхъ Общества пом*щалось 
чрезвычайно много большихъ и мелкихъ статей, относящихся 
до Средней Аз1и, Япоши, Китая и проч.; но эти статьи за- 
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ключаютъ въ себ'Ь отчеты и нэ>блюдешя нашихъ современныхъ 
путешественнИЕОБъ. Можно сказать каждая изъ нихъ представ- 
ляетъ богатое прхобр^^теше для науки зеилев'Ьд'Ьшя вообще ж 
каждая служитъ неоспоримынъ свид'Ьтелъствомъ великихъ за- 
слугъ, оказанннхъ русскими на этомъ поприщ*]^. Указывать на 
нихъ зд4сь неуместно, потому что настоящее обозр'Ьше им4втъ 
цЪят изобразить не современные труды по изсл'Ьдоватн) аз!- 
*ктскихъ земель и народовъ, а перечислить т^ только статьи, 
въ которыхъ сообщаются свФд'Ьтя о русскихъ путешествхяхъ 
по Аз1и въ нрежшя времена, такъ сказать, до учреждешя на- 
шего Общества. - 

Изъ такихъ статей, явившихся въ последнее время въ „Из- 
в4ст1яхъ Географическаго Общества" сл4дуетъ упомянуть: 

-1) ,, Поездка полковаго квартермистера поручика Ареф1я 
Незнаева изъ крепости Усть-Каменогорской въ городъ Хобдо 
въ 1771 году*" — д. чл. П. Л. Гельмерсена ^). Подъ этимъ за- 
гдав1емъ напечатанъ отъисканный въ военно-ученомъ архиве 
довольно кратк1й маршрутъ поручика Незнаева, составленный 
имъ, какъ видно, при объ4зд4 »въ секретной команд*" по- 
граничныхъ форпостовъ со стороны Западной Монгол1и. Боль- 
шая часть пространства пройд еннаго Незнаевымъ нын* нахо- 
дится въ русскихъ влаДйшяхъ; но некоторый топографичесшя 
подробности не лишены интереса и въ особенности заслужи- 
ваютъ внимашя потому, что Незнаевъ былъ первымъ изъ рус- 
скихъ, проникшихъ въ КитайскШ городъ Хобдо, куда посд* 
него, въ течеши бол4е 90 л4тъ никто не заглядывалъ. Въ 
1864 г. штабсъ-капитанъ А. 1\ Принтцъ (съ 1865 года 
д-Ьйств. членъ Общества) пос4тилъ Хобд^) вм'Ьст'Ь съ БШскими 
купцами, произво'^,ящими тамъ торговлю, и въ собраши Обще- 
ства 7 октября 1864 г. прочиталъ о своем ъ путешеств1и за- 
писку, возбудившую оживленныя • претя со стороны другихъ 



1) Изв*ст1я, 1868 г. Отд. II, стр. 293—300. 
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членовъ, знавоиыхъ съ нашею торговлею въ Бита% ^). Путь 
Принтца отъ пограничнаго караула Суокъ до г. Хобдо совпа- 
далъ совершенно съ путемъ Незнаева и потому г. Гельмер- 
сенъ, сообщая наршрутъ этого Евафтермистра, снабдилъ его 
вам^чашяни сообразно съ нов'Ьйшими св^Ьд^нхяки о т'Ьхъ н^т- 
яостяхъ. 

2) ДМств. чл. Д. Л: Детровъ, въ зас4дашж Отдйлешя 
21 февраля 1869 г., прочиталъ свою записБу „О сношвшяхъ 
Россш съ Хивою и Бухарой въ царствоваше Анны Хоанновны'^, 
составленную но вновь найденннмъ докунентаиъ архива Ми- 
нистерства Финансовъ 2). Ц4лью этихъ сношешй. было упрочеше 
торговыхъ связей съ Среднею Аз1ею. Новые документы объ 
этомъ даютъ много любонытныхъ св4д4н1й о тогдашнемъ со- 
стояши Хивы и Бухары и онисываютъ пути въ эти ханства. 
Особенно богаты та1ьими данными релящи русскаго агента Ду- 
бровина* и дневникъ полковника Гарбера, конвоировавшаго тор- 
говый караванъ въ 1732 году. Првдс4дательствующ1й въ От- 
д*леши В. Б. Тригорьевъ разсмотр4лъ дневникъ Гарбера по- 
дробно и нашелъ, что онъ, кром* любонытныхъ ов4д4н1й о 
ход'Ь самаго каравана/ о состояши Еалмыковъ и Еиргизовъ^ и 
т. п. заключаетъ въ себ4 множество указашй на сл4ды древ- 
нМшей дороги отъ Поволжья Астраханскаго въ Траноок- 
С1ану и на остатки никогда существовавшихъ въ этомъ краю 
городовъ. Столь важное значеше дневниБа но отношешю къ 
Исторической Географш побудило ОтдФлеше къ заявлешю же- 
латя вид4ть дневникъ изданнымъ въ печати. Всл4дств1е чего 
члены-сотрудники 5. Я. Любичъ-^Романовичъ и Г. В. Мель- 
гуновъ изъявили готовность заняться переводомъ немецкой ру- 
кописи Гарбера и приготовлешемъ его къ издашю *^). 



') „Записки", 1864, кн. 3, Отд.1,стр. 76— 79. Записка г. Принтца съ при- 
южешемъ карты, напечатана въ .^Изв'Ьспяхъ'* 1865, Отд. II, стр. 1 — 16. 
«) Изв-Ьспя, 1869, Отд. I, стр. 178. 
«) Изв-Ьспя, 1870 г.. Отд. I, стр. 46-48. 
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Б. ОБЗОРЪ СКАЗАН1Й ИНОСТРАНЦЕВЪ О РУССКОЙ 8ЕМЛФ. 

Б[рбдпр1ят1б разработать памятнивЕ отечественной древности 
и старины но отношенш въ Этнотрафш, естественно должно 
было привести Отд^^деше къ мысли о томъ, что и свазашя 
инозеицевъ о Росс1и и народахъ въ не& «обитавншхъ — суть 
также почти нетронутые » богатые рудники драгоц4нныхъ св4- 
д^^шй этнографическихъ^. Естественно было за т^мъ придти 
къ заключешю и о томъ, что «оти рудники должно вскрыть, 
сделать ихъ общедоступнымъ достоятемъ" и что, слйдователь- 
но, для того необходиио составить сводъ этнографическихъ 
данныхъ по св^^д^шямъ изъ иностранных:ъ писателей древнихъ, 

среднев^^ковыхъ и даже современныхъ . 

« 

На первыхъ порахъ — какъ и всегда бываетъ въ предпр!* 

ят1яхъ подобнаго рода — и самая задача представлялась 0тд4- 

лешю не въ ясно очерченныхъ границахъ, а еще мен'Ье опре- 

д^^лялись подробности ,ея исполнешя. 

Такъ словомъ „ сводъ ** — хотя выражалось изв-Ьстное понят1е 

о форм^^ и содержащи предстоящаго труда, однако лишь въ 
общихълертахъ. „ Сводъ "* этнографическихъ даншхъмогъ быть 
простымъ извлечешемъ рзъ каждаго . путешеств1я всЬхъ сь%- 
д'Ьщй о Росс1и; могъ быть'и систематическимъ сопоставлешемъ 
показашй разныхъ путешественниковъ объ одномъ и томъ же 
предмет*; могъ, наконецъ, обратиться и въ полное описате 
того или другаго наррда. Кром4 того, при составлещи подоб- 
ныхъ извлеченШ, можно ограничиться простою, возможно, точ- 
ною и буквальною передачею текста путешественника или по- 
полнить и исправить его показашя критическими объяснешями. 

Все это и тому подобныя соображешя и требовашя выя- 
снились только въ посл'Ьдствш. 

Прежде всего Отд^леше, по предложешю Н. И. Надеждина, 
желало им*ть » сводъ ^ т4хъ только этнографическихъ данныхъ, 
которыя заключаются въ статьяхъ, достав ленныхъ въ Общество 



— 224 — 

изъ разныхъ губернШ въ отв-Ьтъ на раз Оч. данную программу 
Но какъ эта программа преимущественно им'Ьла цЪпю д{1ть 
м^^стннмъ изсл'Ьдователямъ масштабъ для описан1я собственно 
русскаго человека и не могла вполн'Ь прилагаться къ описа- 
шямъ инородцевъ, обитающихъ въ Росс1и, то и статьи объ 
инородцахъ, приходивш1я въ 0тд4леше, оказывались неудов- 
летворительными. Всл^1^дств1е этого признано было необходи- 
мымъ изготовить и разослать особую программу для наблюде- 
Н1Я и описашя собственно — инородныхъ племенъ. Трудъ этотъ 
принялъ на себя д4йств. членъ Д. С. Савельевь, именемъ ко- 
тораго русская Этнограф1Я и Археолопя могутъ гордиться съ 
полною справедливостш. Онъ же вызвался, для образца испол- 
нен1я этоД программы, составить описан1е Мордвы, о которой 
тогда же имелось въ Обществ* довольно св4д4нШ изъ Ниж его- 
родской и Симбирскихъ губершй. Программа, составленная П. 
С. Савельевымъ, была прочтена въ Отд'Ьленш 10 февраля 
1851 г., при чемъ многими изъ присутствующихъ, каждымъ 
по своей спещальности, сд'Ьланы были разныя указан1я къ по- 
полнешю этого труда ^). ' 

Между т4мъ, пока окончательно редактировалась эта про- 
грамма, въ Общество поступили новыя св-Ьд^шя о Мордов- 
скомъ населеши. Д4йств. чл. П. И. Мельпиковъ, основательно 
изсл4довавш1й Нижегородскую губерн1Ю въ разныхъ отношеш- 
яхъ, доставилъ Отд'Ьлешю подробную карту поселен1й Мордвы 
въ этой губершй и собралъ много предашй и т п. Тогда, за- 
няться составлешемъ подробной монографш о Мордв*, 0тд4- 
леше просило П. И. Мельникова и онъ не отказался выпол- 
нить это ^) Вс4 матер1алы о Мордв4, им'Ьвшхесявъ распоряже- 



1) Гвографичвск1я Изв'Ьст1я, 1860, стр. 165. Отчетъ за 1350 г. стр. 47; 
за 1851 г. стр. 64. — В-Ьстникъ, кн. I, Отд, I, стр 116.; кн. III, Отд. I, 
стр. 23. 

«) В-Ьстникъ, V, црилож. стр. 23, 2:; УП, прилож. стр. 21; X, прилож. 
стр. 20 — 21. ХШ, прилож. стр. 10. Отчетъ за 1852 г. стр. 66; за 1854 г. 
стр. 58. 
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ши Общества, переданы были ему, равно какъ и сделанные 
Н. И. Надеждинымъ выписки объ этомъ племени изъ летопи- 
сей и другихъ отечественныхъ памятниковъ. Должно однако 
заметить, что состав лете этой монографти чрезвычайно заме- 
длилось и П. И. Мельниковъ, хотя и написалъ очень любо- 
пытные „Очерки Мордвы", однако напечаталъ ихъ не въ из- 
дашяхъ Общества, а въ московскомъ Журнал* „Руссюй В4ст- 
никъ** (1867 г. т. ЬХ1Х, № 5, стр. 488-521, т. ЬХХТ, 
-№№ 9 и 10, стр. 217—258, 397--430). 

Прямое обращеше къ составлешю свода этнографическихъ 
св4д4шй изъ путешеств1й иностранцевъ по Россш вызвано бы- 
ло сл-Ьдующимъ обстоите льствомъ. 

Въ собраши Общества 15 марта 1850 г. прочтенъ былъ 
отъ 0тд4леюя Этнографа составленный П. С Савельевымь 
лОчеркъ путешествхя въ ПрибалтШскхя страны, Велик1Й Нов- 
городъ и Псковъ, совершеннаго фламандскимъ рыцаремъ Гиль- 
бертомъ де Ланноа въ 1412 — 1414 годахъ" (напечатано въ 
„Географ. Изв4ст1яхъ^ 1850 г. стр. 17 — 35). 

Ме881ге СгиШеЬег* йе Ьаппоу, сЬетаИег (1е 1а То18оп йог, 
8е1^еиг йе 8ап1ю8, ТУ'ШегуаГ, ТгопсЫеппё8, Веаито1Й. е! ТУа- 
Ьешез былъ типъ кочеваго рыцаря: онъ сражался и въ Ан- 
глш, и въ Испаши, въ Пруссж, Турщи, Францш и пр. Въ 
1412 г. явился онъ также съ предложенхемъ своихъ >ус.1угъ 
гроссмейстеру Тевтонскаго ордена фонъ-Плауену и ходилъ съ 
нимъ въ Польшу I Померан ю; а поел* того пробрался въ 
Ригу къ гроссмейстеру Меченосцевъ Еонраду Фитингофу,^ въ 
щадеждФ повоевать противъ „Новгородскихъ рыцарей* (Лап- 
1юа воображалъ, что весь м1ръ подчиненъ рыцарямъ разныхъ 
орденовъ); но надежда эта не сбылась, потому что „Божьи- 
Дворяне** тогда состояли въ мир* съ Нт)вгородцами и Пско- 
вичами. Т4мъ не мвн4е гроссмейстеръ доставилъ ему случай 
посетить Новгородъ и Псковъ, вероятно съ какими-нибудь 
своими посланцами или торговцами. Пребываше Лайноа въ 
Росс1и было непродолжительно; многаго вид4ть онъ не могъ 
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да ж то, чтй вид4лъ, не всв|рда понималъ въ точности, при 
всемъ томъ въ запискахъ его встречаются зам-Ьтки, не лишен- 
ныя интереса для археолого-бытощгсателя. Изъ Пскова Дан- 
ноа отправился въ сЬввро-западную Русь, принадлежавшую то- 
гда Литв* и пос4тилъ Вильну, Троки, Еовно. Въ 1421 г. 
онъ .во второй разъ явился въ Прусс1Ю и оттуда, на пути въ 
Грещю, про4зжалъ чрезъ Польшу, Волынь, Подолш и Бесса- 
рабш. 

п. С. Савельевъ, излагая содержаше записокъ странствую- 
п1,аго рыцаря, высказалъ между прочимъ, ту мысль, что хотя 
извЬспя иностранцевъ о Россш въ большинстве случаевъ 
недостаточны и не в-Ьрны, однако нельзя утверждать, что 
они не заслуживаютъ со стороны нашей никакого внимашя. 
„Для науки —говоритъ онъ — ни одно изъ нихъ, даже самое 
нел4пое, не должно быть утрачено, когда р-Ьчь идетъ о пол- 
номъ собраши того, что называютъ обыкновенно» источниками* 
(хотя бы въ нихъ и нечего было черпать). Всл^дстихе того, 
для пользы этнографш, столько же,какъ и для исторш, иностран- 
ные путешественники по Россхи дрлжны быть всЬ приведены 
въ известность и изданы целикомъ; но изданы критически, съ 
объяснен1емъ изъ нашихъ летописей, граматъ, столбцовъ и Жи- 
ваго быта народнаго, всего того, чтд непонято или перетол- 
ковано наблюдателями. Тогда наименьшее, чего можно ожидать, 
будетъ состоять въ ясномъ и точномъ определенш,' съ какой 
точки зрен1Я, въ известную эпоху, въ известной местности, 
смотрелъ на нащъ бытъ тотъ или другой иноземецъ; и след- 
ств1емъ этого будетъ обозначен'ю цены, какую должны иметь 
для науки ихъ частныя, иногда весьма примечательный пока- 
зашя*". 

п. С. Савельевъ, изложивъ такой взглядъ на слособъ из- 
даюя сказатй иноземцевъ о Россш, заявилъ, что онъ, въ ви- 
де опыта, приготодитъ для помещешя въ Запискахъ Общества 
подлинный -текстъ цутешеств1я де Ланноа съ переводомъ и при- 
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н'Ьчатями *). Бъ сожал^^шю, об^щаше это, по разнымъ обстоя- 
тед]ьства][ъ, Савельевъ но выполнилъ. 

Въ конц* 1853 года чл.-сотр. учитель Митавской гимнааш 
Эрнстъ Траушфеттеръ представилъ въ Общество свою очень 
обширную статью на н^иецкомъ языб'Ь, подъ заглав1емъ: „Оз^г 
8иеУ1е11. АНе Ег(1Ьв8сЬге1Ъ'ип§ йег ОвШсЬеп 81ауе111йпс1ег» (Во- 
сточные Свевн. Древняя географ1я восточно-славянсвихъ зе- 
мель). Сочинеше это» заключало въ себ'!^ извлечешя изъ древ- 
не-гречесБихъ, ринскихъ, византШскихъ и н'Ьмецкихъ истори- 
Бовъ, а также изъ л'Ьтониси Нестора (по немецкому своду 
Шлецера) о славянскихъ народахъ. Поэтому въ Отд^^леши 
Этнографш, куда препровождена была статья Траутфеттера, 
самъ предс4дательствующ1й Н. И. Надеждинъ и члены П. С. Са- 
вельевъ и Э. И. Эйхвальдъ признавали ее полезною и нахо- 
дили возможннмъ пом'Ьстить въ Запискахъ Общества ^). Нужно 
било только перевести статью на руссшй языкъ и Отд'Ьленхе 
просило Сов'Ьтъ разрешить на переводъ ея какую-либо сумму. 
Д^ло это позатянулась, именно, по причине тяжкой болтни 
Надеждина и разъ^здовъ Савельева, наибол[!Ье желавшаго сво- 
да изв'Ьст1й иностранцевъ, и разр^шеше Совета о назначеши 
суммы на переводъ статьи Траутфеттера последовало уже въ 
1856 г., поел* смерти Надеждина ^). Теперь, решаясь оконча- 
тельно приступить къ издашю перевода, П. С. Савельевъ и 
Э. И. Эйхвальдъ, по норучешю Отдйлешя, вновь разсмотрйли 
рукопись Траутфеттера съ ббльшею обстоятельностхю и пред- 
ставили оц4нку ея ученаго достоинства. Сущность ихъ отзыва 
заключалась въ сл4дующемъ.% Тэма сочинения ~ описаше земель 
восточныхъ славянъ по древнимъ писа"1влямъ — дМствительно, 
принаддежитъ къ числу дезидератъ русской ученой литерату- 



Геогр. изв']^ст1Я^ 1850, стр. 7. Отчетъ за 1850 г. стр. 48. В-^Ьстниеъ, 
ке. Ш, Отд. I, стр. 24. 
*) Мстникъ, ХП, прилож. стр. 8. 18; Отчетъ за 1854 г. стр. 54. 
•) В-Ьстяикъ, XVII, прилож. стр. 14; ХУШ, прилож. стр. 57—59. 
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ры, и нельзя не одобрить мысль автора собрать въ одной 
книг* всЬ изв4ст1я древнихъ писателей о народахъ, издревле 
обитавшихъ въ Росс1и. Несмотря на' то, что предметъ этотъ 
былъ уже многократно обработываемъ учеными Западной Евро- 
пы и вообще въ Гермаши, можно сказать, что онъ еще недо- 
статочно разъясненъ во многихъ частяхъ, и что окончательнаго 
пояснешя его слЬдуетъ, по справедливости, ожидать отъ рус- 
скихъ ученыхъ, которые им4ютъ въ этомъ отношеши то пре- 
имущество предъ иностранными, что имъ доступнее и ближе 
матер1алы для этнографическаго, лингвистическаго и топогра- 
фическаго изучешя своего отечества. Но г. Траутфеттеръ не 
воспользовался вс^ми этими преимуществами въ изучеши оте- 
чественной топографш и въ знаши языка, [быта и предан1й 
двухъ главныхъ племенъ въ Россхи: славянскаго и финскаго. 
Онъ только привелъ въ хронологическхй порядокъ изв'Ьсия 
писателей древности и среднихъ в4ковъ^ начиная Геродотомъ 
и кончая Несторомъ, не присоединивъ къ немецкому переводу 
ихъ текстовъ никакихъ новыхъ поясненхй, пользуясь старин- 
ною редакщею ихъ. Въ критическую оценку комментаторовъ 
древнихъ географовъ г. Траутфеттеръ также не входилъ и 
пользовался ими безотчетна. При томъ ему хорошо изв-Ьстны 
только старые комментаторы, до Тунманна и Бюшинга вклю- 
чительно; вс4 же новМшхя изсл'Ьдоватя по этому предмету 
для него какъ бы не существуютъ. Тамъ, гд4 г. Траутфет- 
теръ желалъ высказать что-нибудь новое, онъ высказываетъ 
постоянно странное и неосновательное: наприм'Ьръ, назваше 
^Скиеовъ** производить отъ раскольничьихъ скишовг или отъ 
греческаго (тхъ)5о — тйЙ18сЬ, Ъ08е веуп; „Язиговъ** — отъ яиц- 
кихг казаковъ, „Вудиновъ" — отъ турецкаго слова буджакъ 
(уголъ); имена первыхъ рус.скихъ князей и приводимый Еон- 
стантиномъ Порфирогенетомъ русскхя назвашя дн4провскихъ 
пороговъ объясняетъ изъ литовскаго и латыше каго языковъ, и 
проч. Такимъ образомъ, трудъ г. Траутфеттера, полезный и 
похвальный по основной своей мысли, далеко неудовлетвори- 
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теленъ по своему исполнешю я только иохетъ заслуживать 
одобреше за возможно-полный сводъ древнихъ изв'ЬстШ о стра- 
нахъ, пын^ составляющихъ Европейскую Россш. Всл1^дств1е 
этого П. С. Савельевъ и Э. И. Эйхвальдъ полагали, что ру- 
копись г. Траутфеттера переводить вполн* не следовало, что 
если и изда1»> ее на русскомъ язык%, то исключить всЬ тол- 
ковашя г. Траутфеттера и ограничиться лишь переводомъ тек- 
стовъ древнихъ авторовъ. Но какъ переводъ на русскШ язбшъ 
греческихъ и латинскихъ текстовъ съ н-Ьмецкаго перевода ихъ 
йй можетъ быть допущеяъ въ издаши спещальномъ, то и долж- 
но будетъ признать, что переводить рукопись г. Траутфеттера 
не сл4дуетъ вовсе". 

По выслушати такого отзыва, д. чл. I. С. Дестунисъ 
заявилъ, что если ОтдФлете остановится на томъ, чтобы из- 
в4ст1я древнихъ писателей о географш и этнографхи странъ, 
вошедшихъ въ составъ Россайской Имперти, были переведены 
съ подлинниковъ, то онъ охотно приметъ на себя переводъ 
греческихъ и византШскнхъ писателей, только бы Отд^леше 
нашло возможнымъ вознаградить его за это соразм'Ьрно той 
ц4н4, какая разрешена Сов'Ьтомъ Общества за переводъ ру- 
кописи г. Траутфеттера. 

• МиФте членовъ Савельева и Эйхвольда было принято и пред- 
полагаемый переводъ рукописи г. Траутфеттера р4шено было 
ч)ставить; а автора ув-Ьдомить, что по принятому Отд4лен1емъ 
плану издатя классическихъ св4д4н1й о древней этнографти 
Росс1йской Имперш, статья его не можетъ быть пом4п1;ена въ 
трудахъ Обп1,ества. Вм4ст4 съ этимъ Отд4лете постановило 
(4 мая 1856 г.) озаботиться составлешемъ полнаго свода св4- 
д'Ьн1й древнихъ и среднев'Ьковыхъ писателей о народ ахъ, оби- 
тавшихъ въ землдхъ, составляющихъ нын* РоссШскую Импе- 
рш, такъ какъ . признавало такой сводъ существенною осно- 
вою историческаго изучешя этнографш отечества и исполне- 
ше его прямою своею обязанноспю. Отд^ленхе, конечно, ви- 
д-йло, что этотъ трудъ неможетъ быть выполненъ скоро во 
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всенъ его объен^Ь; но полагало, что такое обстоятельство не 
должно служить уважительнымъ новодомъ къ отложешю его 
Есполнешя на неонред^Ьленное время, т'Ьмъ бод^е, богд^ оджнъ 
изъ сочленовъ уже изъявилъ свою готовность заняться пере- 

ч 

водомъ 1[зв'Ьст1й ИЗЪ грочесБихъ и визант1бСБИхъ авторовъ. 
Ии^я же въ виду, что критичесвгя изсл^довашя теЕстовъ, 
сличеше и объяснеше одного автора другимъ, прхуроченье опи- 
сываемыхъ ими м'Ьстностей къ нын'Ьшнимъ и т. п. могутъ по- 
являться независимо и отд^^льно отъ текстовъ; что подробно- 
сти плана издашя подобнаго -труда будутъ обсуждены въ по- 
сл'Ьдств1и, и что впереди всего должно быть поставлено йзда- 
те перевода самыхъ текстовъ, — ОтдФлеше, принимая съ жи- 
вейшею признательностш вызовъ Г. С. Дестуниса, просило его 
приступить тогда же къ переводу древнихъ греческихъ и вж- 
зант1йскихъ текстовъ , относящихся къ этнографш древней 
Россш. 

Бакъ только сделалось изв'Ьстнымъ намФреше Отд^^лешя 
Этнограф1и предпринять издан1е подобныхъ переводовъ, то яви- 
лось несколько предложбН1й по этому предмету. Профессора 
с.-петербургскаго университета Ж Я. Еасторскгй и И. Е. 
Лидрееескгй немедленно изъявили свое желаше быть сотруд- 
никами въ этомъ предпр1ят1и: первый принималъ на себя из- 
влечете св^дйтй изъ Стрйбона, а второй —г преимущественно 
извлечете св^д'Ьтй изъ сЬверныхъ источниковъ. Въ то же 
самое время дМств. чл. И. И. Шопенъ вызвался доставить 
Отд11лен1ю сд']^ланныя имъ извлечетя изъ армянскихъ писате- 
лей о Бавказ^; а П. Л. Сабуровъ^ секретарь въ канцелярш 
министерства иностранныхъ д^лъ, спещально изучавш1й древ- 
нюю географш Черноморскихъ береговъ и издавппй историко- 
архео логическое сочинете ^Греки въ Черномъ мор**, предло- 
жилъ свое участхе въ этихъ трудахъ сообщетемъ собранныхъ 
имъ матерхаловъ изъ греческихъ и римскихъ источниковъ. От- 
д^лете, конечно, изъявило живМшую благодарность означен- 
нымъ лицамъ за выраженное имъ сочувств1е къ его предпр1я- 
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Т1Ю ^). Ви^Ьст^Ь съ т^Ьмъ, прянлиая во внпанте, что необходимо 
опред^Ьшть положительно, какими правилами руководиться при 
мзвлеченш св^Ьд^Ьихй изъ иностранннхъ авторовъ и по какому 
плану предпринять впосл^Ьдствш ихъ из даше,— просило д^Ьйств. 
членовъ П. С. Савельева, Э. И. Эйхвальда и Г. С. Дестуни- 
са, какъ возбудившихъ этотъ вопросъ, представить Отд^Ьлешю 
свои соображешя объ этомъ предмет1^, которыя обсудить окон- 
чательно нужно будетъ въ общемъ зас^Ьданш Отд^лешя или въ 
особо-составленной коммисш. 

Въ начал* 1857 года Т. С. Дестунисъ представилъ От- 
дФлешю свою записку „О перевод* изъ гр^ческихъ писателей 
отрнвковъ, им'Ьющихъ отношеше къ этнографш и исторической 
географш Росс1и'', причемъ прочиталъ и переводъ первнхъ 
главъ изъ четвертой книги (Мельпомена) ГероДотовой истор1и. 
Въ этой записи* онъ изложилъ т* соображешя, которыя пред- 
ставились ему, когда онъ приступилъ къ переводу отрывковъ 
изъ Геродота. По мн'Ьтю т. Дестуниса, переводить изъ древ- 
нихъ авторовъ должно все относящееся къ м*стностямъ и на- 
родамъ, находящимся въ нынешней Росс1и, и только то должно 

исключаться изъ перевода, чтб въ сущности не им*етъ ничего 

• 

общаго съ предметомъ и въ разсказъ автора попало случайно 
(какъ наприм*ръ у Геродота, посреди описашя Ские1и, введ€(на 
б1ограф1я Аристея Проконисскаго). Внрочемъ, эти пропущенныя 
м*ста все-таки нужно заменять краткимъ изложен1емъ ихъ со- 
держашя, для того, что бы читателю была ясна причина про- 
пуска и связь Между предъидущимъ и посл*дующимъ. Распо- 
ложеше извлечен1й должно быть хронологическое, т. е. по 
зпохамъ или стол*Т1Ямъ, когда жили писатели. Систематическое 
распред*леше отрывковъ по народамъ или м*стностямъ должно 
входить въ комментарш; въ противномъ случа* это выйдетъ 
уже не бводъ, а изсл^доваше. Обращаясь къ частностямъ, г. 
Дестунисъ говоритъ, что переводя древнихъ писателей, нужно 



I) 12 ноября 1866 Г. В'Ьстникъ XX, прилож. стр. 2 и 8. 
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пользоваться текстомъ наиболее исправленнымсь; но необходимо 
приводить и важн^^йшхл разнородныя чтешя^ особенно тамъ^ гд'Ь дф- 
ло идетъ о народ номъ быт'Ь и объ именахъ собственныхъ: весьма 
можетъ быть, что . какой-нибудь вархантъ^ забракованный хотя 
бы и первокласснымъ филологомъ, не-русскимъ, можетъ пойдти 
въ д'Ьло между учеными русскими, короче знакомыми и съ бы- 
томъ, и съ местностью. Что касается порядка издашя, то г. 
Дестунисъ полагалъ, что текстъ и переводъ могутъ печататься 
по м'Ьр'Ь ихъ изготовлешя; но комментарш должны издаваться 
если не посл1^ напечаташя бс1^хъ отрывковъ всЬхъ писателей, 
то, по крайней м-Ьр*, поел* издатя писателей изв4стнаго цн- 
кла. Такой порядокъ, по мн4тю г. Дестуниса, условливается 
т^мъ обстоятельствомъ, что комментар1й долженъ собственно 
разъяснять нетемныя м'Ьста автора,., а не р'Ьнгенные вопросы 
по этнографхи и географш нашего отечества *). 0тд4лете, по 
высдушаши этого мн-Ьтя, постановило: им4ть его въ виду при 
общемъ соображеши о пере^Юдахъ извлечешй изъ древнихъ и 
среднев'Ьковыхъ писателей, а сочлена своего Г. С. Дестуниса 
просило продолжать начатый имъ переводъ Геродотовыхъ 
изв-Ьстш. 

Въ тоже самое время, сочувствуя предположенному 0тд4лв- 
шемъ переводу иноземныхъ писателей, дЬйст. чл. М. И. Ка- 
сторскгй вызвался приготовить два отд-Ьлешя перевода путе- 
шеств1я лекаря де-ла Мартиньера въ Россш въ 1653 г. съ 
присовокуплешемъ бхографическихъ свйд-Ьшй объ автор* (по 
Аделунгу, Критико-литературное Обозрите путешествхй, № 81,— 
де-ла Мартиньеръ посЬтилъ Русскую Лапонш въ 1647 г.); а 
д. ч. И. И. Шопепъ предоставлялъ въ распоряжеще Отд^детя 
извлечен1я изъ арабскаго географа Эдризи (съ французскаго 
перевода), заключающее въ себ* св'Ьд'Ьтя о русскомъ Закав- 
казь4. Потомъ еще предложены переводы двухъ важныхъ со- 



1) 29 января 1857. В'Ьстникъ, XX, Прилож. стр. 7 ~ 11. Отчетъ за 1667 
годъ стр. 87. 
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чинешй, а- именно: Тацитовой ^Германш** трудовъ г. Бахва- 
ловскаго и 1орнандова „О начал* Готовъ*' трудовъ г. Бошин" 
скаго ^)\ Нельзя, наконецъ, не упомянуть, что лишь только под- 
нять былъ вопросъ объ издаши переводовъ, н4кто подпору- 
чикъ Смириовъ доставилъ въ Общество изъ Костромской гу- 
бернш свою статью „ Биб Л10графическ1я зам4тки о путешест- 
венникахъ для исторической, географш и географической исто- 
рш съ XVI до XIX вика'' ^). Статья эта не заключала въ себ* 
ничего важнаго; но она служила выражетемъ сочувствхя къ 
успеху предпринимавшагося д4ла. 

Въ связи съ этимъ д4ломъ сл4дуетъ сказать о труд4 члена- 
основателя Общества П. И. Ееппена „ХронологическШ ука- 
затель матерхаловъ для исторш инородцевъ Европейской Рос- 
сш. ^ При изготоБленш этнографической карты Россш, П. И. 
Ееппепъ убедился, что въ подтверждеше своихъ изъискашй, 
не излишне было бы издать, какъ ведомости объ инородцахъ, 
послуживш1я ему матер1аломъ для карты, такъ и составленный 
подъ его надзоромъ, на иждивеше Общества, указатель св*- 
д4н1й объ инородцахъ, катя были напечатаны въ разныхъ ак- 
тахъ и сочинешяхъ. Главными источниками для этого указа- 
теля служили ему летописи, акты. Полное Собрате Зйконовъ, 
исторхя Карамзина. Первоначально имелось въ виду указатель 
этотъ поместить въ особомъ „Сборник'Ь св4д4шй об'й инород- 
цахъ'' ^); но поел* Сов'Ьтъ Общества (25 мая 1857 года) нашелъ 
бол4е удобнымъ обратиться относительно издашя указателя въ 
Императорскую Академхю Наукъ, которая изъявила на то пол- 
ную готовность *). Указатель этотъ издапъ Академхею уже въ' 
1861 году (Спб., 8^ стр. У1 и 510). 

Такъ развивался вопросъ объ издаши переводовъ изъ ино- 
странныхъ писателей объ этнограф1и Россш. По видимому, пред- 



*) В^стникъ, XX, прплож. стр. 62; XXIV, прилож. стр. 8. 

*) В'Ьстникъ, ХУШ, прилож. стр. 62. 

*) Отчетъ за 1856 г. стр. 63. 

*) В'Ьстникъ, XXI, прилож. стр. 37 и 38. 
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пр1ят1б это изъ фазиса суждешй и соображенШ перешло или 
переходило уже въ фазисъ осуществлешя; но въ дМствитель- 
ности вышло не то. Съ 1859 года д'Ьло это не подвинулось 
нисколько, да и вопросъ объ этомъ болФе не подымался. 

Главнынш причинами такого поворота въ втомъ д'Ьл^к были 
сл4дующ1я обстоятельства. Задуманное .првдпр1ят1е было чрез- 
вычайно обширно; осудествленхе его требовало большихъ ередствъ. 
Если въ сред* Отд-Ьлешя и были лица, готовыя принять уча- 
ст1е въ этомъ дйл* съ полною, такъ сказать, сердечностью; 
если ихъ опытность и усердхё ручались за успешное выполне- 
ше д4ла во всЬхъ его частяхъ, сообразно требовашямъ со- 
временной науки, — то, съ другой стороны, Отд^леше не рас- 
полагало такими денежными средствами, которыя представля- 
лись необходимыми для выполнен1я работы и изданхя ихъ въ 
св4тъ. Но и это препятствхе, конечно, въ большей или меньшей 
степени, съ течешемъ времени, устранилось бы; если бы въ эту 
самую пору не произошло важныхъ перем4нъ въ личномъ со- 
став* Отд'Ьлешя этнограф1и. И. И. Срезневск1й, поел* смерти 
Н. И. Надеждина, предс4дательствовавш1й въ 0тд4лен1и, въ на- 
чал* 1859 года сложидъ съ себя это зваше. 0тд4леше еди- 
ногласно* выбрало ему преемникомъ П. С. Савельева; но онъ 
тогда уже изнемогалъ окончательно подъ сокрушительнымъ не- 
дугомъ, и* 19 мая (почти розно черезъ три месяца по избра- 
ши) палъ его жертвою. Новый предсЬдательствующтй членъ, 
въ Отд'Ьленхи Е. М. Беръ, ученый знаменитый, глубокхй этно- 
графъ-физ10логъ, безспорно, былъ превосходнымъ руководите- 
лемъ въ направленш занят1й Отд'Ьлешя; но, къ сожал4нш, 
предсЬдательствовалъ также очень не долго, и по многослож- 
ности другихъ своихъ обязанностей, не могъ даже съ посто- 
янною аккуратностью пос4ш.ать очередныя собран1я 0тд4лешя. 
Такимъ образомъ 1859 и 1860 годы въ деятельности Отд'Ь- 
лешя Этнографш если вообп1.е прошли не безсл^дно, то, во 
всякомъ случа'Ь, по отношешю къ предположешю издать сводъ 
этнографическихъ св4д4шй по иностраннымъ писателямъ, ока- 
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зались неблагопрхятныии» Между т^^мъ возкиклд новые или вы- 

• двинулись впередъ н-Ькоторые прежше вопросы (какъ яапри- 
м^ръ: возстановдеше Большаго Чертежа, разработка Писцовыхъ 
Енигъ, устройство музея) и привлекли къ себ* все внимаше 
0тд4лешя. 

Еакъ бы то ни было, постараемся зд4сь собрать во-едино 
всё; что, въ последнее десятил'Ьт1е, въ деятельности 0тд4ле- 
шя, бол4е или мвн4е, им4ло связь съ вопросомъ о разработке 
исторической этнограф1и Госсш. 

Въ начал* 1859 года происходили сужден1я объ изменеши 
программы » Этнографическаго Сборника.* Всл4дств1е этого д. 
чл. Э. И. Эйосвальдг, въ засЬданш Отд^летя 12 мая 1859 г., 
представилъ о томъ особую записку, въ которой, между про- 
чимъ, излагалъ так1я мысли ^): „Бъ Росс1и обитали въ древне- 
сти и нын'Ь еще обитаютъ ^^же народы, которые пересели- 
лись въ разныя времена съ юга на сЬверъ, съ востока на за- 
падъ, и равнымъ образомъ изменили' свой образъ жизни и свой 
языкъ. Главная ц^ль Отд'Ьлен1я Этнограф1и состоитъ, между 
прочимъ, и въ томъ, чтобы привести въ систематическ1й поря- 
докъ св4д4н1Я объ этихъ давно изчезнувшихъ народахъ и объ- 
яснить первоначальное жилище и сродство каждаго изъ этихъ 

• народовъ съ племенами еще поныне обитающими въ европей- 
ской и аз1ятской Россш. Бс* же племена народовъ Россш 
вообще разделяются па Чудо-Финск1я, на Сармато-Славянстя, 
на Турко-Татарск1Я, на Монгольск1Я и населяющхя Еавказск1я 
горы и Восточную Сибирь. Весьма важно для Древней геогра- 
ф1и и исторш обширнаго государства иметь подробное описа- 
Я1е каждаго изъ этихъ многочислеяныхъ племенъ, съ самыхъ 
древнихъ временъ его явлешя на поприще деятельности его 
въ Россш по древнимъ греческимъ, римскимъ, арабскимъ, сла- 
вянскимъ и другимъ печатнымъ источникамъ; но при этомъ не- 
обходимо описать все собранныя и до сихъ поръ известныя 



1) Ь-Ьстникъ, XXVII, прилож. стр. 12 и 18. 

16* 



— 236 — 

древности объ этихъ народахъ и сообщить ихъ въ литографи- 
рованныхъ рисункахъ, чтобы такимъ образомъ объяснить древ-* 
нШ бытъ народовъ новымъ образомъ жизни потомковъ ихъ."" - 
Исходя изъ такой мысли Э. И. Эйхвальдъ предлагалъ въ Эт- 
нографическомъ Сборник*, впереди всего, изложить планъ эт- 
пографическаго музея и напечатать каталогъ этнографическихъ 
предметовъ, имеющихся въ обществ*, разделяя ихъ на древ- 
ше памятники и вещи современнаго быта народовъ обитающихъ 
въ Росс1и. За т'Ьмъ въ хронологическомъ порядк* поместить 
изсл4довашя о народахъ древле обитавшихъ въ Росеш и объ 
ихъ потомкахъ. Спещально посвятивъ свои труды изсл'Ьдова- 
Н1Ю чудскихъ племенъ, 9. И. Эйхвальдъ предлагалъ въ Эт- 
нографическШ Сборникъ, первою статьею, свое изсл-Ьдоваше о 
Чудо Финскихъ племенахъ въ Россш, начиная съ древнихъ 
Скиескихъ временъ и доходя до настоящаго времени. Въ этой 
стать* онъ обФщалъ описать древнюю Чудь по св'Ьд'Ьшямъ, 
сообщеннымъ Геродотомъ, Страбономъ, Аммтаномъ-Марцелли- 
номъ и другими греческими и латинскими классиками, также 
визант1йскими сочинителями, арабскими географами и истори- 
ками, славянскими ' летописями и другими новМшими источни- 
ками западной Европы. За описашемъ прим*чательн*йп1ихъ 
древностей изъ куртановъ, могилъ и копей Чуди, съ при ложе-* 
темъ верныхъ литографированныхъ изображенШ, должно было 
следовать подробное изложеше разныхъ племенъ древней Чуди, 
.разд4лен1е ихъ на отдельные пароды и сравненхе ихъ съ нын4 
живущими пле&енами. При такомъ способ* изложешя объяснится 
постепенное развит1е самаго главнаго племени Чуди и образъ 
жизни новМшихъ народовъ, происшедшихъ отъ остатковъ древ- 
ней Чуди: Зырянъ, Вогуловъ, Вотяковъ, Остяковъ, Финновъ, Ка- 
рел овъ, Мордвы, Чувашей, Черемисовъ и мп. др. 

Мн4ше это, по постановлешю 0тд4лешя, доведено было до 
свйд-Ьтя Совета Общества; но изъ протоке ловъ его не видно, 

чтобы оно ИМ-бЛО КаК1Я-ЛИб0 П0СЛ'ЬДСТВ1Я, 

Въ 1860 г., въ засЬдаши 19 декабря, д. чл. Н. П. Лы- 
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жит вызвался составить идвАвчешя изъ сочинешй нов^^&шихъ 
иностранныхъ -путешественниковъ по Россш о зам4ченныхъ ими 
характеристическихъ чертахъ и особенностяхъ различныхъ пле- 
менъ, обитающихъ въ Россш ^). 0тд4лен1е просило своего члена 
представить такхя извлечешя; но извлечен^ этихъ не явилось. 

Наконецъ, въ 1869 г., въ общемъ собрати 2 апреля, пред- 
с4дательствующ1й въ Отд^ленш Этнографш В. В- Тригорьевъ 
прочиталъ свою статью о новомъ труд* д. чл. Д. А Хвольсоиа 
^Жзв'Ьстгя о Хозарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадьярахъ, 
Славянахъ и Русскихъ, извлеченныя изъ Абу-Али-Ахмедъ бенъ- 
Омаръ-ибнъ-Даста, иеизвйстнаго досел* арабскаго писателя 
начала X в'Ька" (Спб. 1869; ш 8^ стр. УШ и 199). Эти 
„изв4ст1я" сами по себ* составляютъ чрезвычайно важное от- 
крыт1е для древн4йшей исторш и географш Россш, а обшир- 
ный комментарой Д. А. Хвольсоиа, богатый совершенно новы- 
ми соображешями, производитъ можно сказать, р'Ьшительный 
.переворотъ въ воззр4шяхъ на мнопе вопросы о Славянахъ, 
Руси, Норманнахъ и т. д.' В. В. Григорьевъ, будучи самъ ор!- 
ентадистъ, зам'Ьчаетъ, что хотя многхя изъ объясненхй Хволь- 
соиа могутъ показаться слишкомъ ^см'Ьлыми и рискованными, 
однако н'Ькоторыя изъ нихъ им4ютъ за собою достоинство 
вполн4 основательныхъ и почти безспорныхъ, и съ этой сто- 
роны является важною услугою для Исторической Этнографш. 
Къ числу такихъ пр1обр4тен1й для науки В. В. Григорьевъ 
относитъ чтете словъ „Лудзана, Эрзайе, Вабхй*, которыя до- 
сел* объяснялись какъ „Ладожане, Эрзя-Мордва, Датя"", а 
по доказательствамъ Хвальсона выходитъ, что первыя два 
слова сл-Ьдуотъ читать „Нурмане и Бярмане", а посл4днее 
принимать не за собственное имъ, а за простое прилагательное 
„нездоровый^ ^). 

Самъ Д. Л. Хвольсонъ въ зас4дати Отд-Ьлешя Этнографш 



1) Записки, 1861, кн. I, отд. I, стр. 71. . 
«) Изв*ст1я, 1869, Отд. I, стр. 138 «186. 
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11 апреля 1869 г. изложилъ •свои соображешя о значеши 
имени „Русь* на основанш восточныхъ писателей ^). Известно, 
что ВС* наши ивсд'Ьдователи о происхождеши Руси, кавг за- 
щитники норманскаго, таЕъ и славяисЕаго происхожден]я Ва- 
ряговъ, принимаютъ, что имя „Русь" 'заимствовано отъ при- 
шельцевъ Варяговъ. Г. Хвольсонъ соображая свидетельства 
арабсЕихъ писателей IX и X в4ка, упоминающая о Руси, при- 
ходитъ къ уб4жден1ю, что назваше „Руси" чисто-туземнаго 
восточно- с лавянскаго происхожден1я и принадлежало нын*ганей 
Росс1и еще до водворешя Варяговъ; а если бы оно было за- 
несено Вкрягами, то не могло бы распространиться и утвер- 
диться до такой степени, что сделалось изв'Ьстнымъ арабамъ 
почти всл4дъ за прибытгемъ Варяговъ. Такое заявленхе возбу- 
дило въ 0тд4лещи оживленныя и продолжительныя прешя, ко- 
торыя уб-ЬдительиМшинъ образомъ свидетельствовали, что йз- 
даше свода древнихъ иностранныхъ извест]й о Росс1И послу- 
жило бы къ ра8ъяснен1ю многихъ темныхъ и спорннхъ вопро- 
совъ по Географш и Этнографш. 

Наконецъ зд^сь же сл4дуетъ упомянуть о предложенш чл.- 
сотр. Т. В. Мелыунова издать снимки съ картъ Идриси, 
арабскаго географа ХШ в4ка, заявленномъ въ зас4дан1И От- 
д-Ьленхя 23 декабря 1869 г. 0тд4леше просило д. чл. В. В. 
Григорьева, В. В. Веляминова-Зернова и Д. А. Хвольсона 
образовать коммисш для обсуждешя сд*ланнаго предложешя *). 

Такова л4топись суждешй, происходившихъ въ Отдйленш 
Этнограф1и по вопросу объ изданш извлеченШ изъ древнихъ и 
средневйковыхъ иностранныхъ писателей. Хотя это предполо- 
жен1е неосуществилось, однако оно показываетъ, что 0тд4де- 
ше, признавая историчесшй методъ основою изучешя Этно- 
граф1и отечества, изъискивало всЬ средства къ тому. 



1) йзв'Ьст1я, 1869, Отд. I, стр, 180 -^182. 
«) Изв*ст1я, 1870, Отд. I, стр. 64- 56. 
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Что касается пом4щвнныхъ въ издатяхъ Общества статей, 
заЕлючающихъ в!» себ^ извжечешя изъ инострандыхъ путеше- 
ственниковъ по Россш, то ихъ было очень немного, а именно: 

Въ „Географическихъ И8В'Ьст1яхъ" 1848 г. стр.21 — 23 по- 
м4щ№0 библшграфическое описаше отъисканяой д. чд. А. С. Но- 
ровымъ книги Кегиш е! игЫ А1118Мо(1атеп81ит Ыв^опа, аис1;оге 
1оЬ. 18ас10 Роп^апо, изданной въ Амстердам* въ 1611 го- 
ду и содержащей въ себ4 описаше трехъ первыхъ путе- 
шествШ Голландцевъ (1594 — 1596 года) къ ?усскимъ 
берегамъ и островамъ Ледовитаго океана. Книга эта не была 
известна Аделунгу, составившему библ1ографическое обозр4ше 
путешествШ въ Россш. Въ ней описаны бытъ страны, поясня- 
емый картинами; снимокъ съ одной изъ нихъ — Уега Гогша е! 
БЙив швике МаипИх приложенъ въ Изв4ст1яхъ. На ней изо- 
браженъ крестъ съ русскою надписью, въ которой можно ра- 
зобрать „л4та ЗПЕ" т. е. 1575. Островъ Маврикхя, пообъ- 
яснешю •вице-предс'Ьдателя Общества в. П. Литке, въ настоя- 
щее время называется ,,Долгимъ". 

Въ „Запискахъ Общества'^ 1847, т. Ш, стр. 159 — 175 
было напечатано письмо венгерскаго пу'1'ешественника-этнографа 
Регули къ П. И. Кеппену. Оно написано было въ объяснеши 
составленной Регули карты северной части Урала, при чемъ, 
основываясь на разности языковъ, определены границы отд-Ь- 
ЛЯЮЩ1Я одинъ народъ отъ другаго. 

Наконецъ во 2-мъ том* „Записокъ по Отд-Ьлешю Этногра- 
фш*" 1869 г. стр. 717 — 746 пом-Ьщена статья чл. сотр. 
А, Л. Веселовскаго , Несколько географическихъ и этнографиче- 
скихъ св4д4шй о древней Россш изъ разсказовъ итальянцевъ". 
Въ этой стать* представлены извлечешя: 1) изъ донесен1й и 
дн^вниковъ венещанскпхъ посланниковъ въ 11ерс1ю, проъзжав- 
шихъ чрезъ Россш въ 1649 и 1673 г.; 2) изъ одной руко- 
писи флорентийской библ1отеки, содержащей разсказъ одного 
генуезца о быт4 и нравахъ черкесовъ, относящШся къ 1504 г. 
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и наконецъ 3) изложен1е одной повести, напечатанпой въ 
1609 г., въ которой разсказаны похождошя некоего итальянца 
Рокколдни, 4здившаго въ Московш, яко бы по порученш импе- 
ратора Еарла V. 



Приложенге II. 



списки 

шнамъ-ГФФДитшмъ, почетныкъ шнаиъ и дошноетннмъ 

«цамъ 

ИМПЕРАТО?СКАГО 
РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА, 

со времени основанк Общества 6 августа 1815 года по 13 января 1871 года. 

Составидъ д. чд. Л. И. Б россе. 



17 



списки ЧЛЕНАИЪ-УЧРЕДИТЕДЯМЪ, ПОЧЕТНЫНЪ ЧЛЕИАНЪ И ДОЛЖ- 
НОСТИЬШЪ ЛИЦАМЪ ИМПЕРАТОРбКАГО РТССКАТО ГЕОГРА- 
ФИЧЕСКАГО ОБИ^СТВА, СО ВРЕМЕНИ ОСИОВАИШ ОБЩЕСТВА 6-ГО 
АВГУСТА 1845 ГОДА ИО 13 ШЮАРЯ 1871 ГОДА. 



покровитель: 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО Гооударь Жипера- 
торъ Адевсандръ Ниводаевичъ. 

председатель: 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО Г007Дарь ВелнхШ 
Еняаь Кояотантинъ Вжаожл&вичъ. 

члены-учредители: 

Арсеньевъ, Бонстантинъ Ивановичъ, 1 1865. 
Бергъ, Графъ бедоръ бедоровичъ. 
Бэръ, Еарлъ МаЕСимовичъ. ^ 
Врангель, Баронъ Фердинандъ Петровичъ, 1 1870. 
ВрокчеикО) Михаилъ Павловичъ, 1* 1852. 
Гелынерсенъ, ГригорШ Петровичъ. 
Даль, Владишръ Ивановичъ. 
Кеппеиъ, Петръ Ивановичъ, 1 1864. 
. Крузенштернъ, Иванъ бедоровичъ, 1 1846. 
Левшинъу АлеЕсЪй Иравлхевичъ. 
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Литке, Графъ бедоръ Петровичъ. 
Иуравьевъ, Графъ Михаилъ Ниволаевичъ, 1* 1^66. 
ОдоевскШ, Князь Владим1ръ бедоровичъ, | 1866. 
ПеровскШ, Графъ ВасилаЁ АлевсЪевичъ, | 1866. 
Рпкордъ, Петръ Ивановичъ, | 1854. 
Чихачевъ, Шатонъ Алевсандровичъ. 



Списовъ додавноотнымъ дицамъ Императорова- 
го Руосваго Географичесваго Общества по времени 

И8бран1а иди назначена '^). 



Помощники Предс^Ьдатедя: 

Лнтве, Графъ Оедоръ Петровичъ. 19 сентября 1845 — 22 февраля 1850 

Фусъ, Пав^ъ Николаевичъ (испр. должн.). ^ въ течеше • зимы 18^7^7 

Арсеньевъ, Константинъ Ивановичъ. 22 февраля 18б0 — 29 апреля 1854 
Левшинъ, Алекс']^й Иракл1евичъ. 29 апреля 1854 — 23 марта 1857 

Вовадевов1Й, Егоръ Петровичъ. 23 марта 1857 — 13 января 1865 

Л^вшишь, АлетсМ Ираклаевичъ. 13 января 1865 



*) 6 августа 1845 года Высочайше утвержденъ Временный Уставъ Русскаго 
Географическаго Общества, на основаши коего Общество существовало До Вы- 
сочайшаго утверждешя, 28 декабря 1849 года, нын'Ь дМствующаго Устава. 
Согласно Временному Уставу Общество разд-Ьлялось на Отд-Ьленхя: 

Географш Общей, 
Географш Росс1и, 
Статистики Россш, 
Этнографш Россш. 

Для управлен1я делами и руководства ученою деятельностью Общества, Вре- 
меннымъ Уставомъ учреждены должности: 

Председателя и его Помощника, 

8 членовъ Совета, 

Секретаря Совета, 

Управляющихъ Отд']^лен1ями и ихъ Помощниковъ, 

Казначея, 

2 Письмоводителей. 

Согласно нын* действующему Уставу, Общество разделено на Отд^летя: 

Географш Математической, 
Географ1и Физической, 
Статистики, 
■ Этнограф1И. 

Вновь учреждена должность Вице-ПредсЬдателя; Управляющхе Отд^лешями 
переименованы Председательствующими. 

Къ тому же времени относится учреждеше должности Помощника Секретаря 
и Секретарей Отд^лешй. Последн1е «ав^дЕпають ученою перепискою Отд'1лен1й. 
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Вице-Предб'Ьдатели: 

Мтральевь, Гр. Мяхаидъ Никодаевичъ. 22 февраля 1850 
Дитве, Графъ бедоръ Пвтровичъ. 23 января 1857 



13 декабря 1856 
*) 



Члены Совета: 



Ароеньевъ, Константинъ Ивайовичъ. 
Бергъ, Графъ Оедоръ ведоровичъ. 
ВрокченвО; Михаидъ Павловичъ. 
Гедьмерсенъ, ГригорШ Иетровичъ. 
Даль, Вдадиихръ ЕЕвановичъ. 
Девшннъ, АлексМ Иракшеви^ъ. 
Ленцъ, Эшш& Христ1ановичъ. 
Муравьевъ, Гр. Михаилъ Николаевить* 
Фуоъ, Павелъ Николаевичъ. 
Муокнъ-Пушвинъ, Мих. Николаев. 
Чввкижъ, Константинъ Владишровичъ. 
Бергъ^ Графъ бедоръ ведоровичъ. 
Медендорфъ, Баронъ Егоръ Казишр. 
Надеавдинъ^ Николай Ивановичъ. 
К&яавевичъ, Александръ Ма&сииовичъ. 
Мвигаотвогъ, Дмитр1& Алекс^евичъ. 
Шудьгинъ^ Иванъ Петровичъ. 
Поровъ, Авраамъ Серг^евичъ. 
Тучковъ, Павелъ АлексЬевичъ. 
Левшинъ, АлексМ Иракл1евичъ. 
Мидютикъ, Николай Алекс^евичъ. 
Бодотовъ, Алексей Павловичъ. 
Гедьмерсенъ, ГригорШ Петровичъ. 
Бэръ, Карлъ Максимовичъ. 
Ростовцевъ, Яковъ Ивановичъ. 
Човвинъ, Константинъ Владишровичъ. 
Гагемедстеръ, Юл1Й Лндреевичъ. 
Неводинъ, Константинъ Алекс^евичъ. 
ВеоедовсвШ, Константинъ Степанов. 
Мждютинъ, Дмитр1Й АлексЬеви^ь. 
Поотедьоъ, Александръ Филипповичъ. 
Княавевичъ, Александръ Максимовичъ. 
Медьниковъ, Павелъ Петровичъ. 
Путятккъ, Графъ Ефимъ Васильевичъ. 
Кеппенъ, Петръ Ивановичъ. 
Бэръ, Барлъ Максимовичъ. 
Савнчъ, Алексей Николаевичъ. 
Саведьевъ, Павелъ Степановичъ. 



7 октября 
7 октября 
7 октября 
7 октября 
7 октября 
7 октября 
7 октября 
7 октября 
6 ноября 
29 ноября 
29 ноября 
17 декабря 
17 декабря 
17 декабря 
12 января 
12 января 

12 января 

13 апр-^ля 
13 апреля 

22 февраля 
24 марта 
24 марта 

29 января 

30 апреля 
30 апреля 
30 апреля 
29 апреля 
29 апреля 

29 ноября 

30 апреля 

27 января 

28 апреля 
28 апреля 

28 апреля 

29 декабря 

23 марта 
15 января 
11 апр-бля 



1845 

1845 

1845 

1845 

1845 

1845 

1845 

1845 

1846 

1846 

1846 

1847 

1847 

1847 

1849 

1849 

1849 

1849 

1849 

1850 

1851 

1851 

1852 

1852 

1852 

1853 

1854 

1854 

1854 

1855 

1856 

1856 

1856 

1856 

1856 • 

1857 

1858 • 

1858 



29 ноября 1846 

29 ноября 1846 

6 ноября 1846 
17 декабря 1847 

27 мая 1847 
12 января 1849 

12 января 1849 
17 декабря 1847 

13 апреля 1^49 

- 7 апреля 1849 
24 марта 1851 
24 марта 1851 
ЗОапр^я 1852 
11 ноября 1846 
29апр'Ьля 1854 
ЗОапр^я 1852 
ЗОапр-бля 1853 
16 февраля 1850 
29апр4ля" 1854 

29 апреля 1854 
30апр&[я 1855 

30 ноября 1852 

• 23 марта 1857 

28 апреля 1856 
28 апреля 1856 

■ 25 января 1856 

15 января 1858 

+ 1855 

• 11 апреля 1858 

- 11октяб]^я 1856 
. 16 декабря 1859 

10 октября 1858 

14 декабря 1860 

7 октября 1859 

10 апр^я 1858 
13 января 1860 
13 декабря 1861 

11 февраля 1859 



*) Проб^лъ овначаетъ, что лице занимаетъ должность по настоящее время, 
т. е. по день праздновашя 25-ти-л^т1я. 
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ТроДкидв1й, Адександръ Григорьевить. 
Хрущовъ, Диитргй Петровичъ. 
Вёоедовск1Д, Бонстантинъ Степановичъ. 
Гироъ, Алевсандръ Карловичъ. 
ЛевшжвЛу Лд!евс^й Ира]и[1евичъ. 
Вевобравовъ, Владим1ръ ПавловЕч^ъ. 
ЛямваотаА, Евгешй Ивановичъ. 
Гедьмерсенъ, ГригорШ Петровичъ. 
Игнатьевъ, Николай Павловичъ. 
БутовсаШ, АлеБсандръ Ивановичъ. 
Веригжнъ, Александръ Ивановичъ. 
Зеленой, Семенъ Идьичъ. 
Штаведьбергъ, Адодьфъ ведоровичъ. 
Вельяжкновъ - Зерновъ, Вдадишръ 

Вдадимхровнчъ. 
Тернеръ, ведоръ Густавоввпъ. 
Ивашинцовъ, Николай Алевс^евить. 
Савичъ, Алексей Ниводаевичъ. 
Вевобравовъ, Владимхръ Павловичъ. 
Григорьевъ, ВасилШ Васильевичъ. 
Бутавовъ, АлевсМ Ивановичъ. 
Гедденъ, Графъ ведоръ Логиновичъ. 
Артемьевъ, Александръ Ивановичъ, 
Вешняковъ, Владишръ Ивановичъ. 
Гагемедстех>ъ, Юл1й Андреевичъ. 
Заблоцв1й-Десятовск1Й, Андрей Пар- 

ееновичъ. 
Посьетъ, Константинъ Николаевичъ. 
Вупкенъ, Артуръ Богдановичъ. 
ТройнящвШ, Александръ Григорьевичъ, 
Майвовъ, Леонидъ Николаевичъ. 
Зедекой, Семенъ Идьичъ. 
Небодсинъ, Григор1Й Павловичъ. 



5 ноября 1858 
3 декабря 1868 
7 октября 1859 
7 октября 1859 

16 декабря 1859 
13 января 1860 

13 января 1860 

14 декабря 1860 
13 декабря 1861 

7 марта 1862 
19 декабря 1862 
19 декабря 1862 
19 декабря 1862 

8 января 1864 
8 января 18б4 

13 января 1865 
13 января 1865 - 

6 октября 1865 ■ 
19 января 1866 
И января 1867 • 
11 января 1867 

17 января 1868 



19 декабря 
19 декабря 

8 января 
8 января ^ 
21 октября 
.... декабря 
13 января 
3 августа 
19 января 
11 января 
11 января 



17 января 

17 января 
8 января 
8 января 

14 января 

18 октября 



■ 5 марта 

- 13 января 

17 января 1868 — 13 января 



8 января 1869 

8 января 1869 

8 января 1869 

14 января 1870 

,14 января 1870 

7 октября 1870 

13 января 1871 

13 января 1871 



1862 
1862 
1859 
1864 
1864 
1862 
1861 
1865 
1864 
1866 
1867 
1867 
+ 1865 

1868 
1868 
1869 
1869 
1870 
1в68 
1869 
1870 
1871 

1871 



+ 1871 



Секретари: 

Еепленъ,- Петръ Ивановичъ, 

исправляетъ должность, 
Родовнинъ, Александръ Васильевичъ. 
Редтернъ, Михаилъ Христофоровичъ. 
Гирсъ, Александръ Карловичъ. 
Хаяыковъ, Яковъ Владим1ровичъ. 
Мидютияъ, Владим1ръ Адекс^евичъ, 

исправляетъ должность, 

Секретарь, 
Д[аманев1&, Евгешй Ивановичъ, 

исправляетъ должность. 

Секретарь, 



съ основан1я 

октябрь 1845 — 

1 апр-Ьдя 1848 — 

18 января 1849 — 

1апр^я 1851 — 

1 января 1852 — 
28 февраля 1852 ■— 

1854 — 
23 ноября 1855 — 



по октябрь 1845 

1 апр^^ 1848 

18 января 1849 

27 марта 1851 
1 января 1852 

28 февраля 1852 

+ 1855 

23 ноября 1855 

28 сентября 1859 
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Веаобрааовъ, Владишръ Павдовичъ, • 

исправляетъ должность, 6 феврадя 1857 — 8 октября 1858 

Теряеръ, ведоръ Густавовичъ. 28свнтября1859 — 21 сентября 1862 

Оотенъ-Сакеяъ, Баронъ ведоръ Рома- 
новичъ, исправляетъ должность, 2 октября 1861 — 21 октября 1862 

Вевобравовъ, Владишръ ПавловЕчъ. 21 октября 1862 *- 26 января 1865 

Оотенъ-Савенъ, Баронъ ведоръ Рома- 
новичъ. 26 января 1865 

ОТД'ВДЕНХЕ ГЕ0ГРАФ1И ОБЩЕЙ. 

Управляющ1е: г 

Врантедь, Бар. Фердинандъ Петровичъ. 1845 — ноябрь 1847 

Л?едьмерсекЪ| Григорхй Петровичъ. ноябрь 1847 — сентябрь 1849 

Помощпкъ УпраБЛЯЮщаго: 

Савичъ, Николай Алекс^евичъ. декабрь 1845 — 1849 

ОТДЪДЕНХЕ ГЕ0ГРАФ1И Р0СС1И. 

Управляющ1й: 

Струве, Васил1й Яковлевичъ. 1845 — 29 марта 1850 

Помощпкъ Управляющаго: 

Водотовъ, Алексей Павловичъ. 1846 — 1849 

0ТД<ВЛЕН1Е ГЕОГРАФХИ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ. 

Предс'Ьдательетвующ1е: 

Струве, Васил1й Яковлевичъ. 29 марта 1850 — ноябрь 1856 

Зеденой, Семенъ Ильичъ. 1856 — 1860 

Струве, Оттонъ Басильевичъ. 18 ноября 1860 — 4 марта 1866 

Зеленой, Семенъ Ильичъ. 4 марта 1866 — 30 марта 1870 

Ивашинцовъ, Николай Алекс^евичъ. 30 марта 1870 — 113 января 1871 

П0М0Щ1ЯКИ ПредсЬдательетвующаго: 

Реднеже, Михаилъ Францовичъ. 3 ноября 1850 — 22 октября 1852 

Соходовъ, Александръ Петровичъ. 30 декабря 1852 — 17 ноября 1853 

Вуцв1д, Николай Петровичъ. февраль 1854 — 23 сентября 1856 

Саведьевъ, Александръ Степановичъ. 1859 -— 1* 1860 

Рехневошй, Станиславъ Семеновичъ. 21 декабря 1860 — 4 марта 1866 

Форшъ, Эдуардъ 1оганновичъ. - 4 марта 1866 
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Секретарь: 

Ивашннцовъ, Николай Алекс^евичъ. въ 1851. 

0ТД1^^ЕН1Б ГЕ0ГРАФ1И ФИЗИЧЕСКОЙ. 

• Предб'Ьдательбтвующ!е: 

О8ерок1й, Алевсандръ Дмитрхевичъ. 13 мая 1850 — 185Э 

деденой, АлбЕсандръ Идьичъ. 1853 — 14 марта 1856 

ОверовШ, Алёксандръ Дмитр1евичъ. 14 марта 1856 — 1857 

Гедьмероенъ, «Григор1й Петровичъ. 18 ноября 1857 — 25 ноября 1859 

Сеиеновъ, Петръ Петровичъ. 30 января 1860 

Помощмки Предб1Ьдатедьбтзующаго: 

Зеленой, Александръ Ильичь.- 28 октября 1850 — 1853 

Сеиеновъ, Петръ Петровичъ. 11 апреля 1856 — 30 января 1860 

Ивапсинцовъ, Николай АлексЬевичъ. 7 апр'Ьля 1864 — 30 марта 1870 

Секретари: 

Сехеновъ, Петръ Петровичъ. 13 мая 1850 — 11 апреля 1856 

Вушенъ, Артуръ Богдановичъ. 1857 — 1858 

Кропотвинъ, Кн. Петръ Алекс^евичъ. съ ноября 1868 

ОТДФДЕН^ СТАТИСТИКИ. 

Управдяющ1е: 

Кеппекъ, Петръ Ивановичъ. съ основанхя — 19 марта 1847 

Заб л оцк1&-Деоятовок1Й, Андрей Пар- 
ееновичъ. 21 мая 1847 — 17 марта 1850 

Предс1Ьдатедьствующ1е: 

Забдоцв1й-Десятовов1й, Андрей Пар- 

ееновичъ. 17 марта 1850 — 1859 

Веоедовок1й, Константинъ Степановичъ. 1859 — 1862 

Ламансшй, Евген1й Ивановичъ. съ октября 1862 

Помощники Тправдяющаго:^ 

Забдоцк1Й-Деоятовов1Й, Андрей Пар- 

ееновичъ. 1846 — 21 мая 1847 

Веседовск1й, Константинъ Степановичъ. 23 апреля 1849 — 17 марта 1850 

Помощники Преде1Ьдатедьбтвующаго: 

Веоедовсв1Й9 Констанщнъ Степановичъ. 17 марта 1850 — 1859 

Артемьевъ, Александръ Ивановичъ. мартъ 1862 — 16 марта 1866 

Вушенъ, Артуръ Богдановичъ. 16 марта 1866 



марта 


1850 — 


1852 




1852 — 


1854 




1854 - 


1857 




1857 — 


1862 




1862 - 


1866 




1866 — 


январь 1870 


январь 


1870 
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Секретари? 

Мялютинъ, Владитръ Ллевс^евичъ. 
ЛамановШ, Евгешй Ивановичъ. 
Везобравовъу В^адимхръ Швхович'ь. 
Вешнавовъ^ Бдадим1ръ Ивановичъ. 
Бушенъ, Артуръ Богдановичъ. 
РаевсвШ» Михаилъ Ниволаевичъ. 
Фанъ-деръ-Фджтъ, Николай Оедоровичъ. 



ОТД-ВДЕНШ ЭТНОГРАФШ. 

Управдяющ1е: 

Вэръу Карлъ Мавсимовичъ. * съ основан1я — 1848 

Вадеавдинъ, Николай Ивановичъ. 11 ноября 1848 — 17 марта 1850 

ПредсЪдатедь€Твующ1е: 

Падеавдянъ, Николай Ивановичъ. 17 марта 1850 — + 1855 

СрезневсвШ, Измаилъ Ивановичъ. 31 января 1856 — 11 февраля 1859 
СаведьевЪу Павелъ Стенановичъ. 11 февраля 1859 — +1859 

В9уьу Карлъ Максимовичъ. 13 октября 1859 — 19 декабря 1860 

Кадачовъ, Николай Васильевичъ. 19 декабря 1860 — 8 -января 1865 

ДаманокШ, Владимхръ Ивановичъ. 8 января 1865 •— 18 октября 1868 

Григорьевъ, ВасилШ Васильевичъ. 18. октября 1868 — 31 октября 1870 
Гидьфердингъ, Александръ бедоров. 31 октября 1870 

ПомощЕикъ Управляющаго: 

Миддендорфъ» Александръ ведоровичъ. 1846 — 15 апреля 1847 

Помощники ПредсЪдательетвующаго: 

ОрезневовШ, Измаилъ Ивановичъ. 16 марта 1850 — 31 января 1856 

Еостомаровъу Николай Ивановичъ. 5 января 1861 —- 1866 
Мяддеръ, Орестъ ведоровичъ. 18 октября 1868 

Секретари: 

Рафадовичъ^ Артем1й АлексЬевичъ. 16 марта 1850 — + 1851 

Тюринъ, Александръ ведоровичъ. 10 февраля 1851 — 1851 

Мордвиновъ, Николай Александровичъ. 1851 — 1852 

ВапшавовЪу Александръ Дмитрхевичъ. 1852 — 1854 

Кодоп1инъ, Николай Николаевичъ. 1854 — 1855 

Артешьевъ, Александръ Ивановичъ. 1857 — 1858 

Дамановхй^ Владим1ръ Ивановичъ. 1861 — 1863 
ВарывовЪу ведоръ Лаврентьевичъ. въ 1863 

СтасовЪ) Василхй Васильевичъ. 1863 — 1865 
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8ахыодовса1д, Егоръ Егоровичъ. 
МайвовЪу Леонидъ НиводаевЕчъ. 
Церетедевъ, Кн. Петръ Николаевнчъ. 



1865 

1866 

февраль 1870 



1866 
февраль 1870 



казначеи: 



Постедьсъу Александръ Филипповичъ. 

Кножевичъу Мавсимъ Диитраевичъ, 
исправляетъ должность, 

Гротъу Константинъ Еарловичъ. 

Моддер170ъ, НиЕолай Егоровичъ, ис- 
правляетъ должность, 

Кнаавевичъ, Максимъ Дмитрхевичъ. 

Штакельбергъ^ Адольфъ бедоровичъ, 
исправляетъ должность, 

Штжгхицъу Николай Борисовичъ. 



12 декабря 1845 — 30 ноября 1852 



въ 1851 
30 ноября 1852 — 27 мая 



1853 



12 мая 1853 — 27 мая 1853 

27 мая 1853 — 8 января 1869 

24 апр^я 1864 — январь 1865 

8 января 1869 



ПОМОЩНИКИ секретаря: 



Гудика^ Егоръ В. 

Рахмановъу И. И. 

Шварцъу Алексей Ивановичъ. 

Подг7рвв1&1 ведоръ Александровичъ. 

Тодотоду Юр1Й В. 

Вушенъу Артуръ Богдановичъ. 

Энгедьманъу И. 



ЭвФриновШ, Васил1й Васильевичъ. 
Бросое^ ЛаврентШ Марьевйчъ. 



27 января 
11 февраля 
25 апреля 
1 апреля 
20 января 



1 февраля 
1 ноября 



1850 
1848 
1851 
1851 
1852 
1859 
1860 
1862 
1863 



1 апреля 1848 
19 апреля 1851 
25 апр^^ 1851 

1 августа 1870 

29 декабря 1851 

10 апр4ля 1857 

1860 

1 февраля 1862 

1 ноября 1863 



даойР* Алее*"""® _-„о^СТВО государь » 

""^ ей ^»««°**''' Г««СОЧЕСТВО ГосТД^^Р* * 
ЕГО ИМПЕРЛТ^^^-ДД^! 

ЕГО ИдаРАТ0РС^^«^9 ноября 1846. «.„». ^«- 

вода* Ня«о=а«»'^'сТВ0 государь « 
ЕГО ИМПЕРАТОР^ОБ ^^,° ^^„,^, ^84.- ^^^ «.авь ««- 

^ %аяД*Я««"**' ' ГОЧЕСТВО государь В 

ст^VР^ТОРСВОЕ В^^^^ о января 1869- Гворт1«»«** 

^^^«,да* Вонс^»^^'** «НСОЧЕСТВО 31Р«^«* 

ЕГО ВЕ1ИК0ГЕРД0Г№№ ^з52. 

бургь-ОтР*»'"*'*^*' 



Почетные члены по времени нзбрангя: 

11еровск1д, Графъ Левъ АлексЬевичъ, Д. Т. С, 19 сентября 1845, ^ 1856. 

Уваровъ, Графъ Сергей Семеновичъ, Мвнистръ Народною Просв^Ьщешя, 7 ок- 
тября 1845, + 1855. 

Вохюнцовъу Князь 1^хаидъ Семеновичъ, Нам^Ьстникъ Бав]июск1Й, 16 января 
1846, + 1856. 

Вн1пневок1Й, ВиБент1Й Барловичъ, Д. С. С, 16 января 1846, 1* 1855. 

Гукбодьдтъ, Баронъ АлеЕсандръ, 29 ноября 1846, + 1859. 

Риттеръ, Кардъ, въ Берлине, 29 ноября 1846, '^ 1859. 

Мур'^исонъ, Сэръ Родеривъ Иипей, въ Лондоне, 29 ноября 1846, '^ 1871. 

Кисед[евЪ| Графъ Павехъ Дмитр1евичъ, Министръ Государственннхъ Ину- 
ществъ, 18 декабря 1846. 

Илшжаъу Тре^фъ Викторъ Никитичъ, Министръ Юстнщи, 18 декабря 1846. 

Паовеви^гъ-Эрнваношй, Графъ Иванъ бедоровичъ, Бнязь ВаршавскШ, На- 
м^стникъ Царства Польскаго,-5 февраля 1847, 1* 1855. 

Врокченво, бедоръ Павловичъ, Министръ Финансовъ, 5 марта 1847, 1* 1852. 

Хрходовъ, Алексей Петровичъ, Генералъ отъ Артилл., 5 нарта 1847, 1с 1861* 

Чернышевъ, Князь Александръ Ивановичъ, Военный Министръ, 5 марта 1847, 
+ 1857. 

Филаретъ, Митрополитъ Московск1Й и Коломенск1Й, 12 апреля 1850, '^ 1867. 

1аковъ, Арх1епископъ Нш|1егородск1й и Арзамасски, 12 апреля 1850, 1г 1852. 

Бдудовъ, Графъ ДмитрШ Николаевичъ, Д. Т. С, 12 апреля 1850, 1 19 фев- 
раля 1864. 

ВодвоновШу Бнязь Цетръ Михайловичъ, Генералъ-Фельдмаршалъ, 23 мар1!а 

1851, + 1852. 

Даваревъ, Михаилъ Петровичъ, Адмиралъ, 30 марта 1851, ^ 1852. 

ИннокентШ, Арх1епископъ Херсонск1Й и Тавричесшй, 15 мая 1851, ^ 1857. 

Хооифъ, Арх1епископъ Литовской, 15 мая 1851, ^ 1868. 

Меныпнховъу Князь Александръ Серг^евичъ, Адмиралъ, 15 мая 1851, ^ 1869. 

Гаусъ, въ Геттинген*, 29 сентября 1851, 1* 1855. 

Бухъ, Леопольдъ, въ Берлин*!, 29 сентября 1851, ^ 1853. 

Литке, Графъ бедоръ Петровичъ, 15 марта 1852. 

Нероесъ, Патрхархъ-Католикосъ вс^хъ Армянъ,.10 апр^я 1852, ^ 1857. 

Вибиковъ, Дмитр1й Гавриловичъ, Министръ Внутреннихъ Д^лъ, 23 октября 

1852, + 1870. 

111иринок1й-П1ЮЕматовъ, Князь Платонъ Александровичъ, Министръ На- 
роднаго Просв^щешя, 29 января 1853, ^ 1853. 



— 254 — 

Исидоръ! Экзархъ Грузш, 29 января 1853. 

Муравьевъу Николай Николаев., Нам'Ьстникъ Кавказск1&, 13 аир. 1855, ^ 1866. 

Жожлръ^ Вице-Президентъ Географическаго Общества въ Нариж-Ь, 27 октября 

1856, + 1862. 

Гайдингеръу Президентъ Географическаго Общества и Директоръ Геологиче- 
скаго Института, въ В4н4, 27 октября 1856, + 1871. • 

Муравьевъу Графъ Мюсаилъ Николаевичъ, Мннистръ Государственннхъ Ину- 
ществъ, 23 февраля 1857, + 1866. 

Чеввинъ, Константинъ Бладишровичъ, 23 марта 1857. 

Норовъ, Авраамъ Серг^внчъ, Д. Т. С, 23 нарта 1857, 1* 1869. 

Струве^ Басил1Й Яковлевичъ, Директоръ Пулковской Обсерваторш, 23 марта 

1857, + 1864. 

Вэръ, Карлъ Макснмовичъ, членъ Имп. Академш Наукъ, 23 марта 1857. 

Варакянск1д, Князь Алексан^ъ Ивановичъ, Нам^стникъ Еавказск1й, 14 ян- 
варя 1859. 

Ланской, Сергей Степановичъ, Мннистръ Внутреннихъ Д^лъ, 14январд 1859, 
+ 1862. 

Муравьевъ-АжурокШ, Графъ Николай Николаевичъ, Генералъ-Губернаторъ 
Восточной Сибири, 14 января 1859. ' 

Путятхшъ^ Графъ Ефимъ Басильевичъ, 14 января 1859. 

Вравзредь, Баронъ Фердинандъ Петровичъ, 14 января 1859, 1* 1870. 

ВвсевХй, Арх1епископъ, Экзархъ Грузш, 16 декабря 1859. 

Кеппенъу Петръ Ивановичъ, 16 декабря 1859, ^ 1864. 

де-Вомонъ, Эли, непременный секретарь Академш Наукъ въ Париж;^, 16 де- 
кабря 1859. 

Кетде, непременный Секретарь БельгШской Академш Наукъ, 16 декабря 1859. 

Гедьмероенъ, Гриторй Петровичъ, 14 декабря 1860. 

Шафаривъ/въ Прат^ 14 декабря 1860, '^ 1861. 

КнааБевЕЧЪ| Александръ Макснмовичъ, Мннистръ Финансовъ, 13 декабря 1861. 

Ганотенъ, Директоръ Норвежскаго Географическаго Департамента, 13 де- 
кабря 1861. 

Дове, въ Берлине, 13 декабря 1861. 

Шевалье^ Мишель, Президентъ Статистическаго Общества въ Париже, 19 де- 
кабря 1862. 

Гриюсь, въ Берлине, 19 декабря 1862. 

ЛллвщаНу въ Праге, 19 декабря 1862. 

Вадуовъ^ Петръ Александровичъ, Мннистръ Внутреннихъ Делъ, 4 декабря 1863. 

Годовнинъ, Александръ Басильевичъ, Мннистръ Народнаго Просвещешя, 
4 декабря 1863. 

Ковадевошй, Егоръ Петровичъ, 3 февраля 1865, ^ 1868. 

Карсавовъ, Михаилъ Семеновичъ, Генералъ-Губернаторъ Восточной Сибири, 
17 января 1868, + 1871. 

Милютинъ, Дмитр1й Алексеевичъ, Военный Мннистръ, 17 января 1868. 

НнноаентХй, Митрополитъ Московшй и Коломенски^ 8 января 1869. 

Вертъу Графъ бедоръ Оедоровичъ, Генералъ-Фельдмаршалъ, 14 января 1870. 

Рейтернъ, Михаилъ Христофоровичъ, Мннистръ Финансовъ, 14 января 1870. 



Алфавитный списовъ .г додавностнымъ дицамъ Жм-- 
пвРАторовАго Русоваго Географичесваго Обще- 
ства со времени основаша по 13 января 1871 г. 



Лрсеяьевъ, Константинъ ИваноБИчъ, 

членъ-учредитель. 

Ч1енъ Совета, съ 7 октября 1845 по 
29 ноября 1846. 

ПомощниБъ Председателя, съ 22 фе- 
враля 1850 по 29 апр^ 1854. 

+ 1865. 

Артемьевъ, Александръ Ивановичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш въ,1857— 

1858. 
Помощникъ Предс^дательствующаго 

Отд. Статистики, съ нарта 1862 по 

16 марта 1866. 
Членъ Сов:Ьта, съ 17 января 1868 по 

13 января 1871. 

ВарыковЪу Васил1Й Степановичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш, въ 1863. 

Вашыавовъ. Александръ Дмитрхевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографщ, съ 1852 по 
1854. 

Вевобравовъ. Владишръ. Павловичъ. 
. Секретарь Отд. Статистики съ 1854 

по 1857. 
Исправляюпцй. должность Секретаря съ 

б февраля 1857 по 8 октября 1858. 
Членъ Сов:Ьта, съ 15 января 1860 по 

21 октября 1862. 
Секретарь, съ 21 октября 1862 по 26 

января 1865. 
Членъ Совета, съ 6 октября 1865 по 

14 января 1870. 

ВергЪ| Графъ ведоръ бедоровичъ, 

членъ-учредитель. 
Членъ Сов']^та, съ 7 октября 1845 по 

29 ноября 1846. 
Членъ Сов^Ьта, съ 17 декабря 1847 но 

24 марта 1851. 

Водотовъу Алексей Павловичъ. 
Помощникъ Управляющаго Отд. Гео- 
граф1и Россш, съ 1846 по 1849. 



Членъ Совета, съ 24 марта 1851 по 

30 ноября 1852. 
+ 1853. 

Бросову Лаврент1Й Марьевичъ. 
Помощникъ Секретаря, съ 1 ноября 
1863. 

Вуджчь. 
Помощникъ Секретаря, съ 1860 по 
1. февраля 1862. 

Вутавовъу АлексМ Ивановичъ. 
Членъ Совета, съ 11 января 1867. 
+ 1869. 

ВутововШ, Александръ Ивановичъ. 
Членъ Совета, съ 7 марта 1862 по 19 
января 1866. 

Буцк1Й, Николай Петровичъ. 
Помощи. Предс:1дательствующаго Отд. 
Географш Математической, съ фе- 
враля 1854 по 23 сентября 1856. 

Вушенъу Артуръ Богдановичъ. 
Помощникъ Секретаря, съ 20 января 

1852 по 10 апреля 1857. 
Секретарь Отд. Географш Физической, 

въ 1857-1858. , • 
Секретарь Отд. Статистики, съ 1862 по 

1866. 
Помощи. Предс^дательствующаго Отд. 

Статистики, съ 16 марта 1866. 
Членъ Сов:Ьта, съ 14 января 1870. 

Бэръ^ Карлъ Максимовичъ, члевъ-учре- 
дцтель. . « . 

Улравдяющ1Й Отд. Этнографш РоссШ| 

съ основашя Общества по 1848. 
Членъ Совета, съ 30 апреля 1852 по 

28 апреля 1856. 
Членъ Сов-Ьта, съ 23 марта 1857 по 

13 января 1860. 
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ПредсЬдатедьствующай Отд. Этнограф1И, 
съ 13 октября 1859 по 19 декабря 
1860. 

Ведьамнновъ - Зерновъ, Владим1ръ 
Бдад1Ш1ровичъ. 

Членъ Совета, съ 8 января 1864 по 17 
января 1868. 

Веригннъ, Александръ Ивановичъ. 
Членъ Совета, съ 19 Цкабря 1862 по 
11 января 1867. 

Веседовов1й, Ковстантивъ Степано- 
внчъ. • 

Поиощникъ Управляющаго Отд. Ста- 
тистики, съ 23 апр^я 1849, а за- 
т^нъ Поиощникъ Предс^дательствую- 
щаго, съ 17 марта 1850 по 1859. 
Членъ Совета, съ 29 ноября 1854 по 

11 апреля 1858. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1859 по 

.... 1859. 
Предс^дательствующй Отд. Статисти- 
ки, съ 1859 по 1862. 

Вешнаковъ, Владин1ръ Ивановичъ. 
Секретарь Отд-блетя Статистики, съ 

1857 по 1862. 
Членъ Сов-Ьта, съ 17 января 1868 по 

13 января 1871. 

Врангель, Баронъ Фердинандъ Петро- 
вичъ, членъ-учредитель. 
Управляющ1& Отд. ГеографШ Общей, 

съ 1845 по ноябрь 1847. 
+ 1870. 

Вронченко, Михаилъ Павловичъ, 
членъ-учредитель. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 

6 ноября 1846. 
+ 1852. 

Гагехейстеръ, ЮлШ Андреевичъ. 
Членъ Совета, съ 29 апреля 1854 по 

15 января 1858. 
Членъ Совета, съ 8 января 1869. 



Гейденъ, Гра'фъ Оедоръ Логиновичъ. 
Членъ Совета, съ 11 января 1867 по 
5 марта 1870. 

Гедьмерсенъ, ГригорШ Петровичъ, 
членъ-учредитель. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 

17 декабря 1847. 
УправляющШ Отд. Географш 0(йцей, 

съ ноября 1847 по сентябрь 1849. 
Членъ Совета, съ 29 января 1852 по 

23 марта 1857. 
Предс^дательствуюпцй Отд. Географш 

Физической, съ 18 ноября 1857 по 25 

ноября 1859. 



Членъ Совета, съ 14 декабря 1860 по 

13 января 1865. 
Гидьферджнгъ, Александръ в^доро- 
вичъ. 
Предс4дательЬтвующ1Й Отд. Этногра- 

фш, съ 31 октября 1870. 

Гнрсъ, Александръ Карловичъ. 
Секретарь, съ 18 января 1849 по 27 

марта 1851. 
Членъ Сов-Ьта, съ 7 октября 1859 по 

8 января 1864. 

Годовнинъ, Александръ Васильевичъ. 
Секретарь, съ октября 1845 по 1 ап- 
р^^ля 1848. 

Григорьевъ, ВасилШ Васильевичъ. 

Членъ Совета, съ 19 января 1866 по 
18 октября 1868. ^ 

Предс*дательствующ1Й Отд. Этногра- 
ф1и, съ 18 октября 1868 по 31 октя- 
бря 1870. 

ЗТротъ, Бонстантинъ Карловичъ. 
Казначей, съ 30 ноября 1852 по 27 
мая 1853. 

Гудиха, Егоръ В. 
Письмоводитель, съ .. 
1848. 



по 1 апреля 



ДадЪ) Владиш'ръ Ивановичъ, членъ- 
учредитель. 

Членъ Совета, съ 7 октября 1845' по 
27 мая 1847. 

ЗабдохрБ16-Деоатовок1Д, Андрей Пар- 

ееновичъ. 

Поиощникъ Управляющаго Отд. Ста- 
тистики, съ 1846 по 21 мая 1847. 

УправдяющШ Отд. Статистики -съ 21 
мая 1847, а за т^мъ Предс^датель- 
ствующ!й, съ 17 марта 1850 по 1859. 

Членъ Совета, съ 8 января 1869. 

Замыодовов1Й, Егоръ' Егоровичъ. 
Секретарь Отд, Этнографш, въ 1865— 
1866. 

Зв^ринск1Й9 Васил1Й Васильевичъ. 
Помсщникъ Секретаря, съ 1 февраля 
1862 по 1 ноября 1863. 

Зеденод, Александръ Ильичъ. 

Поиощникъ Предс^дательствующаго 
Отд. Географш Физической, съ 28 
октября 1850 по 1853. 

ПредсЬдательствующай въ Отд. Гео- 
графш Физической, съ 1853 по 14 
марта 1856. 

Зеденой, Семенъ Ильичъ. 
Предс*дательствующ1Й Отд. Географхи 
Математической, съ 1856 по 1860. 



Л'., 
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Чжевъ Совета, съ 19 декабря 1862 по 

11 января 1867. 
Предс^дательствующШ Отд. Географш 

МатематичесБО&, съ 4 иарта 1866 

по 30 марта 1870. 
Членъ Сов^^та, съ 13 января 1871. 

Жвашинцовъ, НиБолаб АдексЬевичъ. 
' Секретарь Отд. Географш Математиче- 
ской, въ 1851. 

Помощннкъ - Предс^дательствующаго 
Отд. Географ1и Физической, съ 7 
апреля 1864 по 30 марта 1870. 

Чденъ Совета, съ 13 января 1865 по 
8 января 1869. 

Предс^дательствуюпцй Отд. Географш 
Математической, съ 30 марта 1870. 

■|- 13 января 1871. 

Игнатьевъ, Николай Павловичъ. 
Членъ Сов-Ьта, съ13 декабря 1861 по 
3 августа 1864. 

Кадачовъ, Николай Васильевичъ. 
Предс^дательствуюпцй Отд. Этнограф1и, 
съ 19 декабря 1860 по 8 января 1865. 

ЕеппенЪу Петръ Ивановичъ,членъ-учре- 

дитель. 

Управляюпцй Отд. Статистики Росс1И, 
съ основавоя Общества по 19 мар- 
та 1847. 

Исправляющ1Й должность Секретаря^ съ 
основан1я Общества по октябрь 1845. 

Членъ Совета, съ29 декабря ^856 по 
10 апреля 1858. - 

1- 22 мая 1864. 

Княжевичъ, Александръ Максимовичъ. 
Членъ Совъта, ч;ъ 12 января 1849 по 

29 апр!Ьля 1854. 
Членъ Совета, съ 28 апреля 1856 по 

10 октября 1858. 

КяяаБевичъ, Максимъ Дмитр1евичъ. 
Исправляющ1Й должность Казначея, въ 

1851. 
Казначей, съ 27 мая 1853 по 8 янва- 
ря 1869. 

Ковадевсшй, Егоръ Петровичъ. 
Помощннкъ Председателя, съ 23 марта 

1857 по 13 января 1865. 
+ 1868. 

Колошинъ, Николай Николаевичъ. 
Секретарь Отд. Этнограф1И, въ 1854— 
1855. 

Коотохаровъ, Николай ^ Ивановичъ. 
Помощннкъ Предс^дательствующаго 
Отд. Этнографш съ 5 января 1861 
^ до 1866. ? 



Кропоткинъ, Кн. Петръ Алекс^евичъ^ 
Секретарь Отд. Географш Физической 
съ ноября 1868. 

Крузенштеряъ, Иванъ ведоровкчъ, 
членъ-учредитель. 
+ 12 августа 1846. 

ЛаианоА1&9 Евгешй Ивановичъ. 
Приводить въпорядокъ библ10текуД8б1. 
Секретарь Отд. Статистики съ 1^2 по 

1854. 

Исправляющ1й должность Секретаря, съ 
1854 по 23 ноября 1855. 

Секретарь, съ 23 ноября 1855 по 28 
сентября 1859. 

Членъ Совета, съ 13 января 1860 по 
декабрь 1861. 

Предс^дательствуюпцй Отд. Статисти- 
ки, съ октября 1862. 

ЛЕамавЕОвШ, Владим1ръ Ивановичъ. 
Предс^дательствуюпцйОтд. Этнографш, 

съ 8 января 1865 по 18 октября 1868. 
Секретарь Отд. Этнографш въ 1861— 

1863. 

Левшинъ^ Алексей Иракл1евичъ, членъ- 
учредитель. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 

12 января 1849. 
Членъ Сов:Ьта, съ 22 февраля 1850 по 

29 апреля 1854. 

Помощннкъ Председателя, съ 29 апре- 
ля 1854 по 23 марта 1857. 

Членъ Совета, съ 16 декабря 1859 по 
8 января 1864. 

Помощннкъ Председателя, съ 13 янва- 
ря 1865. 

Лвжцъ, Эмил1й Христ1ановичъ. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 

12 января 1849. 
+ 1865. 

Литке, Графъ ведоръ Петровичъ, членъ- 
учредитель. 

Помощннкъ Председателя, съ 19 сен- 
тября 1845 по 22 февраля 1850. 
Вице-Дредседатель, съ 23 января 1857. 

Майковъ^ Леонндъ Николаевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш, съ 1866 

по февраль 1870. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1870. 

МейендорфЪу Баронъ Бгоръ Казим!- 
ровдчъ. 
Членъ Совета, съ 17 декабря 1847 по 

30 апреля 1852. 
+ 1863. 

Медвнявовъ, Павелъ Петршячъ» 
Членъ Совета, съ 2& апреля 18вв по 
14 декабря 1860. :\, :.г.^;*^' 
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МяддендорфФ, Алексапдръ ведоров. 

Поиощникъ Управляющато Отд. Этно- 

графш, съ 1846 по 15 апреля 1847. 

МидлерЪ) Орестъ Оедоровичъ. 
Помощи. Предс^дательствующаго Отд. 
Этнографш, съ 18 октября 1868. 

Мидютинъ, Николай Ллекс^евичъ. 
Членъ Совета, съ 24 марта 1851 по 
30 апреля 1855. 

Мидютинъ, Дмитр1й Алекс!Ьевичъ. 
Членъ Совета, съ 12 января 1849 по 

30 апреля 1852. ^ 

Членъ Совета, съ 30 апреля 1855 по 

И октября 1856. 

Мидютинъ, Блад1ш1ръ Алекс^евичъ. 
Секретарь Отд. Статистики, съ7 мар- 
та 1850 по 1852. 
Исправляющ1Й должность Секретаря, съ 

I января 1852 по 28 февраля 1852. 
Секретарь, съ 28 февраля 1852 по 1855. 
+ 1855. 

Мрддер17съ, Николай Егоровичъ. 
Йсправляж)щ1й должность Казначея, съ 
12 по 27 мая 1853. 

Мордвиновъ, Николай Александровичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш, въ 1851— 
1852. 

Муравьевъ^ Графъ Михаилъ Николае- 
вичъ^ членъ-учредитель. 
Членъ Совета, съ 7 октября 1845 по 

17 декабря 1847. 
Вице-Предс4датель, съ 22 февраля 1850 

по 13 декабря 1856. 
+ 29 августа 1866. 

Мусинъ-Пупхвинъ, Михаилъ Нико- 
лаевичъ. 

Членъ Сов-Ьта, съ 29 ноября 1846 по 
7 апреля 1849. 

Надеавдинъ, Николай Ивановичъ. 
Членъ Совета, съ 17 декабря 1847 по 

II ноября 1848. 

Управляющ1Й Отд. Этнограф1и, съ 11 
ноября 1848; ПредсЬдатедьствующШ, 
съ 17 марта 1850 по 1855. 

+ 1855. 

Небодоинъ, Григор1й Павловичъ. 
Членъ Совета, съ 13 января 1871. 

Неводннъ, Константинъ АлексЬевичъ. 
Членъ Совета, съ 29 апр-Ьля 1854. 
+ 1855. 

Поровъ, Авраамъ Серг^евичъ. 
Членъ С<»4та, съ 13 апр']^ля 1849 по 

16 февраля 1850. 
+ 1869. 



Одоевсв1д, Князь Владим1ръ Оедоро- 
вичъ, членъ-учредитель. 

+ 1866. 

08ерск1&, Александръ Дмитр1евичъ. 

Предс*датедьствующ1й Отд. Географ1и 

Физической, съ 13 мая 1850 по 1853. 

Предс*дательствующ1Й Отд. Географш 

Физической, съ 14 марта 1856 по 

1857. 

ОствБЪ-Сакенъ, Баронъ Оедоръ Ро- 
мановичъ. 
Исправляюпцй должность Секретаря, съ 

2 октября 1861 по 21 октября 1862. 
ИсправляющШ должность Секретаря, съ 

1 мая по 1 октября 1864^ 
Секретарь, съ 26 января 1865. 

ПеровскШ, ВасилШ Алекс^евичъ, 
членъ-учредитель. 
+ 1866. 

Перовск1и, Левъ Алекс'1^евичъ. 
Заступаетъ м'Ьсто 1]редс:Ьдателя, въ 

1845, въ 1846 и въ 1847. 
+ 1856. 

Подгуровхй, Оедоръ Александровичъ. 
Иомощникъ Секретаря, съ 25 апреля 

1851 по 1 августа 1870. 
ИсправляющШ должность Секретаря, съ 

мая по октябрь 1867. 
Исправляющ1й должность Секретаря, съ 

мая по сентябрь 1870. 

Постедьоъ, Александръ Филипповичъ. 
Казначей, съ 12 декабря 1845 по 30 

ноября 1852. 
Членъ Совета, съ 27 января 1856 по 

16 декабря 1859. 

Посьетъ, Константинъ Николаевичъ. 
Членъ Совета, съ 8 января 1869. 

Путятинъ, Графъ Ефимъ Васильевичъ. 
Членъ Совета, съ 28 апреля 1856 по 
7 октября 1859. 

Раевок1&, Михаилъ Николаевичъ. 
Секретарь Отд. Статистики, съ 1866 по 
январь 1870. 

Рафадовичъ, Артемш Алекс^евичъ. 

Секретарь Отд. Этнографш, съ 16 мар- 
та 1850. 

Составляетъ каталогъ Музею, въ ма^ 
1850. 

+ 1851. 

Рахмановъ, И. И. 
Письмоводитель, съ 27 января 1850 по 
19 апреля -1851. 

Рейнеке, Михаилъ Францовичъ. 
Помощникъ Предс^дательствующаго 



-259- 



Отд. Географш Матенатической, съ 
3 ноября 1850 по 22 октября 1852. 
1" 1859. 

Рейтернъ, Михаилъ Христофоровичъ. 
Секретарь, съ 1 апр-Ьля 1848 по 18 
января 1849. 

Рехневсшй, Станнславъ Семеновцчъ. 
Помощи. Предс^дательствующаго Отд. 
Географш Математической, съ 21 де- 
кабря 1860 по 4 марта 1866. 

Рикордъ. Петръ Ивановичъ, членъ- 
учредитель. 
I 1854. 

Ростовцевъ, Лковъ Ивановичъ. 
Членъ Совета, съ 30 апреля 1852 по 

28 апреля 1856. 
1" 1860. 

Савельевъ, Павелъ Степановичъ. 
Членъ Сов-Ьта, съ И апреля 1858 по 

11 февраля 1859. 
ПредсЬдателъствующхй Отд. Этнограф1и, 

съ 11 февраля 1859. 
I 1859. 

Савельевъ, Александръ Степановичъ. 
Помощи. ПредсЬдательствующаго Отд. 
Географш Математической, съ 1859. 
I 6 мая 1860. 

Савичъ, Алексей Николаевичъ. 

Помощникъ Управляющаго Отд. Геогра- 
фш Общей, съ декабря 1845 по 1849. 

Членъ Совета, съ 15 января 1858 по 
13 декабря 1861. 

Членъ Совета, съ 13 января 1865 по 
8 января 1869. 

Оехеновъ, Петръ Петровичъ. 

Библютекарь, съ 7 февраля 1849 по 

1851. 
Секретарь Отд. Географш Физической, 

съ 13 мая 1850 по 11 апреля 1856. 
Помощи. ПредсЬдательствующаго Отд. 

Географш Физической, съ 11 апреля 

1856 по 30 января 1860. 
Предс*дательствующ1й Отд. Географш 

Физической, съ 30 января 1860. 

Сокодовъ, Александръ Петровичъ. 
Помощи. Предс']^дательствующаго Отд. 
Географш Математической, съ 30 
декабря 1852 по 17 ноября 1853. 

• 1- 1858. 

Сре8невок1Й, Измаилъ Ивановичъ. . 
Помощи. Предс4дательствугощаго Отд, 

Этнографш, съ 16 марта 1850 по 

31 января 1856. 
Предс^датехьству1ощ1Й Отд. Этнограф1И, 

съ 31 января 1856 по 11 февр. 1859. 



Стасовъ, Васил1й Васильевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш въ 1863 — 
1865. 

Струве, Васил1й Яковлевичъ. 
Управляющ1й Отд. Географш Росс1и, 

съ 1845 по 29 марта 1850. 
Иредс^дательствующш Отд. Географш 

Матсматич^кой, съ 29 марта 1850 

по ноябрь 1856. 
+ 8 ноября 1864. 

Струве, Оттонъ Васильевичъ. 
ПредсЬдатедьствующ1й Отд. Географш 
Математической, съ 18 ноября 1860 
по 4 марта 1866. 

Тернеръ, Оедоръ Густавовичъ. 
Секретарь, съ 28 сентября 1859 по 21 

сентября 1862. 
Членъ Совета, съ 8 января 1864 по 17 

января 1868. 

Толстой, Юр1Й В. 
Помощникъ Секретаря, съ 1 апреля 
1851 по 29 декабря 1851. 

Троиницв1Й, Александръ Григорьевичъ. 
Членъ Совета, съ 5 ноября 1858 по 19 

декабря 1862. 
Членъ Совета, съ 14 января 1870. 

Тучковъ, Павелъ Алекс^евичъ. 

Членъ Сов-Ьта, съ 13 апреля 1849 по 
29 апр*ля 1854. 

Тюрхшъ, Александръ Оедоровичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш, въ 1851 г., 
съ 10 февраля. » 

Фанъ-деръ-фдитъ, Николай Оедоров. 
Секретарь Отд. Статистики, съ января 
1870. 

Форшъ, Эдуардъ Хоганновичъ. 
Помощи. Предс^дательствующаго Отд. 
Географш Математической, съ 4 мар- 
та 1866. 

Фуоъ, Павелъ Николаевичъ. 
Исправляетъ должность Помощника 

ПредсЬдателя въ течеше зимы 18^'/*»' 
Членъ Совета, съ 6 ноября 1846 по 

13 апреля 1849. 
+ 1854. 

Ханыковъ, Яковъ Владим1ровичъ. 
Секретарь, съ 1 апреля 1851 по 1 ян- 
варя 1852. 
I 1862. 

Хрущовъ, Дмитр1Й Петровичъ. 
Членъ Сов-Ьта, съ 8 декабря 1858 по 
19 декабря 1862. 
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Церетелевъ, Князь ПетръНнкохаевичъ. 
Секретарь Отд. Этнографш, съ февра- 
ля 1870- 

Чевкжнъ, Бонстантинъ Вдадим1ровичъ. 
Членъ Сов^та^ съ 29 ноября 1846 по 

24 марта 1851. 

Чденъ Сов-Ьта, съ 30 апреля 1853 по 

25 января 1856. 

Чихачевъу Пдатонъ Александровнчъ, 
членъ-учредитель, 

Шварцъ, Алексей Ивановичъ. 
Смотритель квартиры, съ 11 февраля 

1848 по 25 апреля 1851. 
Библютекарь, съ 11 февраля 1848 по 

7 февраля 1849. 



Штавехьбергъ, Адольфъ Оедоровичъ. 

Членъ Сов-Ьта, съ 19 дек. 1862 по 1865. 

Временно иеправляетъ должность Каз- 
начея, съ 24 апреля 1864 по ян- 
варь 1865. - 

•Г 1865. 

ТЛтжглжцЪу Николай Борисовить. 
Казначей, съ 8 января 1869. 

Шудьгинъ, Иванъ Петровичъ. 
Членъ Совета, съ 12 января 1849 по 
30 апреля 1853. 

ЭАхвадьдъ, Эдуардъ Ивановичъ. 
Зав'Ьдуетъ Музеемъ, въ 1858. 

Эягедьмааъ, И. 
Помощникъ Секретаря, въ 1859 — 1860. 



алфавитный указатель. 



Абихъ, Г. Г., 36. 

Абрамовъ, Н. А., о городЕщахъ и 
древностяхъ въ Западной Сибири, 141, 
180, 185, 188, 190, 

Агте, полковникъ, 21. 

Адресъ Больнаго Экономическаго Об- 
щества, 4. 

Азовское норе, 37. 

Аксавовъ, И. е.: изсд^доваше украин- 
скихъ яриарокъ, 75. 

АлЭ'бижъД.: объ Ананьинскомъ могиль- 
ниЕ-Ь, 187. 

Алевсандровъ — Дольникъ, К. О., 141. 

Адексхй Адександровичъ, Белик1й 
Князь, плаванье по С:1вернымъ мо- 
рямъ, 19. 

Аму-Дарья, 37. 

Амуръ, 25, 26, 220. 

Ананьинск1& могильникъ, 187. 

АндреевсвШ, И. Е., 230. 

Анучинъ, Б. П.: матер1алн для уго- 
ловной статистики Россш, 69, 87. 

Аральское море, 80. 

Аристовъ. Н. Я.: предан1л о Еладахъ, 
158. 

Арсеньевъ, Б. П., 13, 73, 75. 

Артекьевъ, А. П.: о торговл^^ жел^- 
зомъ 74^ членъ Боммисш по Писцовымъ 
внигаиъ 125; члснъ Коммисш по раз- 
бору труда, представленнаго н^ кон- 
курсъ 143. 

Археографическая Коммисс|л: по- 
становлен1е относительно издан1я Пис- 
цовнхъ книгъ, 105, 114; изданхе Пис- 
цовнхъ Бнпгъ, 119, 128. 129. 

Ауэрбахъ: изсл^доваше горы Богдо, 42. 

Аеанаоьевъ, А. Н., 55. 



бавановъ, — похертвован1е, 12. 
23. 



Бадт1йское море, 210. 

Барсовъ, Н., см. Замнсловск1й. 

Бартоломей, 36. 

Баонннъ,~пожертвоваше, 12. 

БахвалоБсшй, 238. 

Безобравовъ, В. П., 57; 63; 76; изсл4- 
довашя въ Камско-УральсЕОмъ хл4б- 
номъ район* 78—80, 81; чтешя по 
статистик-Ь, 86. 

Безсоновъ, П. Л., 55. 

Беневени, Флор1о: посольство въ Бу- 
хару, 214. 

БеравЕсе^ 36. 

Вестужевъ, Рюминъ, К. Н.: о колони- 
защи ВелиЕорусскаго племени, 195. 

Бинертъ, энтомологъ Хорассанской эк- 
спедищи, 35. 

Бдарамберъ, П. И.: о движенш насе- 
лен1я на средней и нижней Волг*, 66; 

71; 82. 
Блудовъ, графъ Д. Н.: издаетъ таблицу 

сошнаго письма, 109. 
Богдо, гора, 42. 
Борковок1й, И. В., изсл*дователь въ 

Верхне-Болжскомъ хл*бномъ район*, 

78, 79, 80. 

Бошинс1йй, 233. 

Врандтъ,академикъ: работы поиздан1ю 
результатовъ Уральской экспедиц1и, 16. 

Броссе, М. И.: о бумагахъ Делиля, 219. 

Брылкинъ, этнографъ, 26. 

Бунге, Н. А.: о железной промышлен- 
ности въ Баевской губ., 74. 

Бунге, А., профессоръ: ботаникъ Хора- 
сансБой экспедицш, 34. 

Бунаковск1й, 33. 

Бурнашевъ, 219. 

Бутеневъ, И. в.: о первобытныхъ жи- 
теляхъ съверной Россш, 190. 

Бутвны братья: Монгольская экспеди- 
ц1я, 27. 

19 
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Бушенъ, А. Б., по;гучаетъ статисти- 
ческую прёиш 62; объ однодневной пе- 
реписи 64; 66; 70; 71; 77; 82; чтен1я 
о статистике 86; 125, 126; опнтъиз- 
следован1я о древней Югрё, 181. 

Б^икяевъ, И. Д., 101; предпоюжеше 
объ изданш обзора книгъ сошнаго 
письма, 110; о географическихъ св'Ь- 
д^шяхъ древней Россш, 165. 

Б^Ьдяевъ, И. И., 83. 

Вэръ, Б. М.: изсл^дованхя на КаспШ- 
скоиъ и Азовскомъ моряхъ 37; объ 
этнографическонъ музе^, 57; объ эт- 
нографичесЕИхъ И8СЛ'Ьдован1яхъ, 48, 
92; о вшши внешней природы на со- 
Ц1адьнна отношешя 92; о древн^й- 
шихъ обитатежяхъ Европы 188; о за- 
сжугахъ Петра Великаго погеотрафш, 
202, 234. 



Вадяхановъ: поездка въ Кашгар ъ, 31. 

Вадуевъ, П. А., 74. 

Вевюковъ, М. И.: изсд^дованхя въ 
Средней Азш, 31. 

Вежьяминовъ-Зерновъ, В. В., 55, 
185, 238. 

Вврнадск1й, И. В. 62, 70, 77; библю- 
графичесме обзоры, 87, 113. 

Веоедовсв1д, А. Н.: о древней Россш 
изъ разсказовъ итадьянцевъ, 239. 

ВеоедовскШ, Б. С: о движенш насе- 
леша, 65. 

Вепшавовъ, В. И., 68; 70; 71; 124, 
125. 

Вндьоонъ, И. И.: объ однодневной пе- 
реписи, 64; 71; 82; 124, 126. 

Вжлюдская экспедипдя, 25. 

Витзевъ, Николай, карта его, 147. 

Вдангади, А. Ё., Посланникъ въ Пеки- 
не. 29, 

Вольное Экономическое Общество, 2, 77. 

Воронеавокаа губершя; 141, 171. 

Востововъ, А. X., 147. 

Врангель, баронъ Ф. П., 14. 

Вреденъ, Э. Р., 71. 

Вронченво, М. П., 40. 

Второвъ, Н. И., 141. 



Гагехедотеръ, Ю. А.: о рабочеиъ со- 
словш, 83, 84. 

Гадвннъ, Н. Н.: этнографическая кар- 
та Царства Польскаго, 56. 

Гарберъ, полковникъ, 222. 

Гебедь, геологъ Хорассанской экспеди- 
цш, 35. 

Гельшероенъ, П. А.: о по'Ьздк'Ь А. Нез- 
наева въ г. Хобдо, въ 1771, 221. 



Гельмерсенъ, Г. П.: изсл^довашя на 
Азовскомъ мор^, 38; геологичесшя, 41. 

Геннади, Г. Н.: библ1ографическ1е об< 
зоры, 87, 184. 

Геогр1»фвчесво - Статистическ1й Сло- 
варь Росс1йской Имперш, 8, 43, 

Герхановъ, Г.: о постепенномъ рас- 
пространен1и однодворческаго населе- 
шя въ Воронежской губ., 171. 

Геретфельдъ, 26. 

Гндьфердингъ, А. в.: о славянскомъ 
населети на берегу Балт1йскаго моря, 
54. 

Гидаровов1&, прото1ерей: о рожденш 
и смертности д4тей Новгородской гу- 
бернш, 66. 

Гирсъ, А. К., 61, 67. 

Пуенъ-Тсанъ, см. Сюань-Цзанъ. 

Гденъ, ботаникъ Сибирской экспеди- 
цш, 25. 

Годивовъ, почетный гражданинъ: ло- 
жертвоваше, 12, 37. 

Годицынъ, князь Н. С, 62. 

Го лу бевъ: — астрономичесшя опред^ше- 
Н1Я въ Средней Азш, 31. 

Годубвовъ, П. В.: ложертвованхя, 12, 
21, 96. 

Годьфстрикъ, 20. 

Гофхажъ, начальникъ Уральской эк- 
спедицш, 16. 

Грантъ, коллекторъ Уральской экспе- 
дицш, 16. 

Григорьевъ, В. В.: историчесюй об- 
зоръ этнографическихъ св^д^н1й для 
Бамчатскихъ экспедищй, 50; 55; изда- 
Н1е Риттеровой Аз1и, 97; 222; о труд* 
Хвольсона о Хозарахъ и проч. 237, 
238. 

Грнгорьевъ, Г. Г., 70. 

Гродненсваа губ., 182. 

Гротъ, Я. К., 74. 

Гуляевъ, С. И., 141. 

Гутрн, Матвей, 210 

Гуттенъ-Чапсмй, Э. К., графъ: пожерт- 
вован1е, 12, 22, 74. 

Даль, В. И., 9, 55, 61. 

Данглевсв1д, Н. Я., 37, 38, 53. 

Девонская полоса центральной 1^осс1и, 
41. 

Дедюхинъ, горный г., 189. 

Делидь, I. Н. 218, 219. 

Дериверъ, В. В., 55. 

Дестуннсъ, Г. С, 229, 230; о пере- 
вод*]^ изъ греческихъ писателей отрыв- 
ковъ, касающ. географш Россш, 231* 

Десятичная система м^ръ, 71. 

Дешко, А. П., объ Угорской Руси, 54. 

Джаквеятъ, развалины, 195. 
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Джжтр1евъ, М., краткое историческое 

обозр^ше Русско - Литовскаго Ново- 

грухка, 186. 
Дмитрювовъ, А. И., 141, 180. 
Древн!ЬЙ1111е обитатели Европы, 188; 

сЬв. Россш, 190. 
Дымжнсв1Д, А. И.: изсд'Ьдован1а кур- 

гДновъ и т. п., 193. 
ДубенскоД, Н. Л., членъ экспедицшвъ 

Западный край, 74, 82, 83. 
Дюкруассж, 61. 



Евген1Д, митрополитъ, 101. 

Елещвай у^Ьздъ, 186. 

Ефименко, П. С: программа для со- 

биран1а скЬд^шй о народныхъ суев^ 

рхяхъ, 50, 53. 
Ефреховъ, см. Лебедевъ. 



Жед&вныя дороги, 84. 

Жеребцовъ, 61. 

Жувовъ, коммерцш сов^тникъ: учреж- 

даетъ статистическую премш, 12. 
Ж7равск1Й, А. Д.: статистическое опи- 

сан1е Шевской губ.,. 61. 



Забайкальская экспедищл, 21. 

8абадкадьск1е минеральные источни- 
ки, 28. 

8абдоцв1й-Десатовск1й, А. 11., 61; о 
Парижскомъ статистическомъ конгре- 
сс, 70; 71; издаше Статистическаго 
Сборника, 86; взглядъ на историческое 
развитхе статистики Россш, 94, 99, 
124, 125. 

Задача на конкурсъ, предложенная 
Географическимъ Обществомъ: .Возста- 
новить по Книг-Ь Большаго Чертежа 
древнюю карту Россш, 136, 140. 

Задача по Отд'Ьлешю Географ1и Мате- 
матической: „Составить историческое и 
критическое обозрСнхе способовъ для 
географическаго опредСлен1я мСстъ*', 
139. 

ЗавкысдовокШ, Е. Е., разборъ геогра- 
фическаго словаря Русской земли , 
Барсова, 194. 

Зас^дан1е Географическаго Общества 
первое 9, второе 9; первое годовое со- 
брате, 10. 

ЗвФрияокЛй, В. В., 160. 

Зейддицъ, Н. Б., 36. 

Зондгагенъ, топографъ Вилюйской эк- 
спедицш, 26. 

Зуевъ, путешественникъ на Урал^ въ 
прошломъ столфтш, 15. 



Иванжнъ, М. И.: описате Закамсхнхъ 

лиши, 141, 177. 
Ивааовъ, П. И.: о разработке древ- 

нихъ документовъ, касающихся Геогра- 

фш, 113, 114; описаше Писцовыхъ 

книтъ Московскагб Архива, 115. 
Иващенковъ, 1еромонахъ Арсешй: Чер- 

НЕ1Й л']^съ и его окрестности, 186. 
Ндаровъ, С. С: о рабочемъ классе, 84. 
Инородцы Россш: изсл^доваше оннхъ, 

224 и сл^д. 
И5оот1>анды: сказашя о русской вем- 

л4, 223. 
Иркутская губершя, 28. 
Иссыкъ-Куль, 30, 196. 



1оаинъ Грозный, царь: составлеше Боль- 
шаго Чертежа, 136. 



Кавединъ, К. Д., редакторъ Этнографи- 
ческаго Сборника, 52, 108; обзоръ 
статей, поступившихъ въ Общество, 
206. 

Кавка8ск1д Отд^лъ, 11, 36. 

Кавказъ, 35-37. 

К&зляскИ, Е. 141 

Кавекъ-бекъ, А. К., 137. 

Кадачовъ, Н. В.: программа для со- 
брашя народныхъ юридич. обыч. 50, 
редакторъ Этнографическаго Сборни- 
ка, 52; объ артеляхъ, 53; Писцовня 
книги, 121 и сл-Ьд.; 154, 157, 158. 

Камчатка, 22. 

Картография Росс!и, 38. 

Карты: Амура, южной части Лены и 
Енисея, 23; Аральскаго моря, 30; 
Восточной Сибири 23 ; Европей- 
ской Россш, 40; поселешй Мордвы, 
224; пятинъ и погостовъ Новгород- 
скихъ, 100; Рязанской губ., 40; Саха- 
лина, 23; С^вернаго Урала, 18; эт- 
нографическая Россш, 56; этнографи- 
ческая Царства Полъскаго, 56. 

Кас111йокое море, 37. 

Каоторск1&, М. И., 230, 232. 

Каты1певцевъ, пожертвоваше, 12. 

Кауфшанъ, К. П., фонъ, 82. 

Кашгаръ, 31. \ 

Кейзердшнгъ, графъ: работы по^ ивда- 
шю результатовъ Уральской эхспеди- 
щи, 16; зоологъ Хорассанской экспе- 
дицш, 35. 

(Свппенъ, П. И., 13; этнографическая 
карта Россш, 56; о ревиз1яхъ, 63, 64, 
66, 87; указатель матер1адовъ для ис- 
торш инородцевъ Европейской Россш, 
233. 
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Кдеикъ, Г., куски дерева и валуны 
какъ первообразы оруд1й, 191. 

Кнвга Большаго Чертежа 133 — 164; 
201, 203. 

Ковадьсв1й, астрономъ Уральской эк- 
спедицш, 16. 

Колошинъ, Н. Н. 187. 

КодпавовскШ, Г. А.: о древнихъ по- 
стройкахъ въ Иссыкъ-кул^, 196. 

Кониясс1и: по обозр']^шю впутрепней 
торговли, 73, 75; метеородогическ1я, 
43; по издашю Писцовыхъ книгъ, 125; 
ревиз1онная 1856 г., 118; ревизюннаа 
1868 г^ 128; по экспедицш въ С-Ь- 
верныя коря, 20; по разработке ста- 
тистическихъ данныхъ въ архивахъ^ 
61; по исправленш источниковъ для 
статистики поземельной собственности, 
67, 68; по нзсдедован1ю судоходства 
по р-Ькамъ, 84; по уголовной статисти- 
ке, "69; по хлебной торговл-Ь, 77, 80. 

Конкурсъ, см. Задача. 

Константиновская модаль, 10. 

Константжновъ камень, 16. 

Корку новъ^ М. А., редакторъ Этно- 
графическаго сборника, 52^ предполо; 
жен1е о разработке географш древняго 
Белозерскаго княжества, 111, 112; 
отзывъ о задаче г. Лновскаго, 192. 

Коотомаровъ, Н. И., 57; объ отноше,- 
ши Русской исторш къ Географш и 
Этнографш, 189. 

Костровъ, Кн. Н. А., 141 у 180. 

Коядовичъ, М. О., 154. 

Краевсшё^ А. А.: редакторъ Вестни- 
ка, 111. 

Краевск1й, 33. 

Красноводскъ, 36. 

Кропоткинъ, князь П. А.: изследова- 
Н1Я въ Олекминскомъ крае, 28. 

Кропотовъ, Д. А., 125; обзоръ русской 
литературы по части исторической 
географш, 153, 154. 

Крыжинъ, А. II., 53. 

Кузнецовъ, Ю. П., 57. 

Кувлинсв1й. Г. С: карты по книге 
Большаго Чертежа, 154. 

Кудомзинъ, А. И., 70. 

Вуникъ, А. А., 152, 154. 

.Купр1яновъ: сообщен1е разныхъ иа- 
тер1аловъ для исторической географш 
■ статистики Новгорода, ПО. 

Ку торга, С. С, 55 

Вэмцъ, ирофессоръ, редакторъ Метео- 
рологическаго Сборника, 43; объ усое- 
хахъ землеведен1я, съ 1-й половины 
ХТШ ст., 94. 

Даврентьевъ, 62. 

Дамяяск1&, В. И., председатель отд. 
Этнограф1И, 50; редакторъ этнографи- 



ческаго сборника, 52; редавторъ за- 
писокъ по отд. Этнографш, 52; о на- 
родннхъ песняхъ, 53; о старинной 
русской картограф1и, 149; отзывъ по 
предположен1ямъ г. Селезнева, 152. 

Л!аманск1й, Е. П.: о возрастахъ и о 
распределеши ихъ въ общеыъ населе- 
ши государства, 66, 70; о торговле 
солью, 74, 77. 

Даняоа, Гильбертъ, фламандсшЙ ры- 
царь, 225. 

Дебедевъ, Г. С, странствователь по 
Азш, 205. 

ЛЕеммъ, полковникъ, 40. 

Денцъ, Р. Э., астрономъ Хорассанекой 
экспедицш, 35. 

Дерхъ, II. И.: объ Ананьинскомъ ко- 
гильнике, 187; о раскопкахъ Джаа- 
кэпта, 195. 

Дивы, 179. 

Дипранди, Р. И., изслед. въ Нижне- 
волжскомъ хлебномъ районе, 78, 79. 

Дитке, графъ 9. П. 3, 7, 8, 9; о раз- 
работке матер1аловъ въ архивахъ 91, 

239. 
Допатинъ, геологъ Туруханской ак- 

спедицш, 27. 
Дошкаревъ, С. С, 84. 
Дуканинъ, священникъ: о движен1и 

населешя въ г. Соликамске, 65. 
ЛьЕааеияъ. Н. П., 237. 
Дюбичъ-Романовичъ, Б. И., 137, 222. 
Дюдье, 36. 



Маакъ изследовашя на Вилюе, Амуре 
и Усури, 26. 

Майдедь, баронъ: изследован1е Север- 
ныхъ морей 20. 

Маиеръ, капитанъ: опись бсреговъ 
Басп1йскаго моря, 204. 

Мадвовъ, Л. Н., редакторъ записокъ по 
отд. Этнографш, 52; сборникъ заклина- 
Н1Й, 53, 126. 

Макарт, архимандритъ: описаше го- 
рода Верхотурья, 180; описаше ве- 
рапонтовской волости, 180. 

Максимовичъ, М. А., обозренхе горо- 
довыхъ полковъ и сотенъ на Украине, 
183. 

Мавсимовъ, С. Б., 57; 81. 

Макшеевъ. А. И. 33. 

Маркевичъ, Н. А.: о рекахъ Полтав- 
ской губ., 84, 177. 

Марко-Поло, 213. 

Марченко, К. И., 84. 

Матв^евъ, П. А., 53. 

Математическ1й Отдел ъ Сибирской 
9кспедиц1и, 22. 



V 



Махвжчъ-Мацвевичъ. А. I., 214. 
Меглицв1й, горный инженеръ, 21. 
Межевые ат.1асн Тверской и Рязанской 

губерн1й, 40. 
Международные статистическ1е кон- 

гресы, 70. 
Межовъ: библюграф. обзоры, 87. 
Мейендорфъ, А. К., баронъ, 73. 
Медьгу^овъ, Г. В., 222; объ изданш 

картъ Идриси, 238. 
Медьннвовъ, П. И.: изсл'Ьдован1я о 

Мордв*, 224. 
Мельннковъ, П. П., 84. 
Метеорологическая коммнсс1я, 43. 
Метеоролог1я, 42. 
Мжддендорфъ, А. е., 7, 21, 146, 147; 

отзывъ его объ атлас:!^ Ремезова, 148. 
Милютинъ, 6. А., о Казанской Пис- 
цовой книг-Ь, 114 — 115; смерть его, 217. 
Мнлютииъ, Д. А., 67. 
Милютинъ, Н. А., 73, 75. 
Михаилъ веодоровичъ, царь: возобнов- 

леше книги Большаго чертежа, 134. 
Музей этнографичесый, 58. 
Мулловъ, П. А.: программа для соби- 

ран1я народныхъ юридическихъ обы- 

чаевъ, 50, 53. 
Муравьевъ, графъ, М. Н., 13. 
Мурмаиск1й и Терск1й берега, 160. 
Мусартъ, 33. 



Надеждннъ, Н. И., 13; объ этногра- 
фическомъ изучеши народности рус- 
ской, 48, 93; этнографическая про- 
грамма, 49, 106, 123; этнографичес- 
кая инструкцк для камчатской экспе- 
ДИЦ1И, 50, 10^8; редакторъ этнографи- 
ческаго сборника, 52; объ Угорской 
Руси, 54; объ изданш Риттеровой 
Азш 96, 102; о р. Сити, 108; прим-Ь- 
чан1л къ историчесвимъ изсл'Ьдованхямъ 
Погодина 109; предположенхе о возста- 
новленш карты Россш по кннг'Ь Боль- 
шаго Чертежа. 130, 137; о составлети 
свода этнограф. св^Д!Ьн1Й о Россш, 
находящихся въ нашихъ историчес- 
кихъ памятникахъ, 206; статьи по ис- 
торической географш, 207, 208; не- 
крологъ, 207, 217; о русскпхъ народ- 
ныхъ миоахъ и сагахъ, въ прим']&нети 
ихъ къ географш и проч. 209, 227. 

Небольсинъ, Г. П., 73, 75, 78. 

Небольсинъ, П. И.: изсл^довате Сред- 
не-Аз1ятской торговли, 81. 

Неволннъ, К. А., объ усп'Ьхахъ госу- 
дарственнаго межеванхя 100; пятины и 
погосты Новгородск1е XVI в^ка, 101; 
присуждете Конст.хед. 101; програм- 



ма для собирашя св^дШй о народ- 

номъ быт4, 106, 109, 118, 136, 139; 

смерть его 217. 
Незнаевъ, АрефШ, 221. 
Нивеллировка Россш, 41. 
Никитинъ, Аеонас1й: хождение за три 

моря, 212, 214. 
Новая земля, 18. 
Новгородск1е пятины и погосты въ 

ХП в., 100-105. 
Новогрудокъ, Русско-Ллтовсшй, 185. 
Довосельск1д, Н. А., 84. 
НовошацкШ, С: о зам^чатедьнохъ 

памятник*! православ1я въ Кременц§, 

178. 
Норовъ, А. С: описаше трехъ иервыхъ 
путешеств1Й Голландцевъ въ Россиэ, 

239. 
Носовнчъ, и. И., 53. 
Огородниковь, Б. К.: о Мурманскомъ 

и Терскомъ берег*! по книг^ Ббльша- 

го Чертежа, 87,160; присужден1е ему 

золотой медали, 164. 
Однодневная перепись С.-Петербурга, 

64. 
Озерсшй, А. Д., 22, 84. 
Она, р. въ Сибири, 28. 
Олонецкая губершя: каменнБМ ору- 

д1я, 190. 
ОренбургскШ край: водвореше хрис- 

тханства, 185' 
ОренбургскШ отд^ъ, 11. 
Орловъ, священникъ Дмитрй: истор1я 

села Усолья, 119. 

Орловъ- Давыдовъ, графъ:отказываетъ 
сообщить Обществу старинныя меже- 
вня книги Усольской конторы, 119. 

Остенъ-Сакенъ, баронъ в. Р.: поезд- 
ка на Чатыръ-куль, 33; 78, 80, 126, 194; 
о развалинахъ въ Иссыкъ-кул-Ь, 136. 



Пад-хой, хребетъ, 16. 
Паллад1&, архимандритъ, 29. 
Пастуховъ, 74. 
Пахтъ, Р.: г^ологичесия изсл-Ьдоваи! 

въ Европейской Росс1Я, 41. 
Пекарсвхй, П. П., 219. 
Перепнсн, народныя, 63. 
ПеровснШ, графъ X А., 18. 
Перетцъ, Г. Г.: изсл-Ьд. въ Донв*м>- 

Азовскомъ хл'Ьбномъ районе, 78, Т9. 
Петровъ, II. Н., о сношешяхъ Росс1я 

съ Хивою и Бухарою въ царств. Алия 
! Хоанновны, 222. 
' Петръ Велик1й: заслуги по, части рав- 

пространев1я географичеспхъ повна- 

шй, 202. 
Погодкнъ, М. П.: О городахъ и пре- 
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дфлахъ древнихъ русскихъ княжествъ, 

109. 
Полтавская губ., 177. 
Подтарацв1д, В. А., поездка ыа Ча- 

тыръ-ку.1ь и на Мусартъ, 33. 
Полуде .ок1й, М. Н., 184. 
Поповъ, А. Н.: сношены Росс1и съ 

Хивою п Бухарою при Петр^ Велик., 

214. 
Поповъ. В. А.: движете народонасе- 

дешя Вологодской губ., 61. 
Порошинъ, В. С, 67, 73. 
Поо1гЬловъ, 219. 
Пртанинъ, 32. 
ПреобрааБенск1й, В. А.: о древней 

географ1и Тверской губ., 139. 
Правевальск1й: экспедиц1я въ Китай, 

29. 
Программа по изсл'Ьдованхю внутрен- 
ней торговли, 73. 
Проценко, А. П., 33. 
Пжоваревъ: указатель статей въ гу- 

бернскихъ в^доиостяхъ, 87. 
Принтцъ, А. Г.: поездка въ Хобдо, 

221. 
Пнсцовыя книги, 99—133. 
ПАтуховъ, Д. А.: о горномъ г. Дедю- 

хин^, 189. 



Радде, Г. И., членъ Сибирской экспе- 
дицш, 24; изсл^дован1я на Кавказ'Ь 36. 

Радловъ: дтнографическ1я изсл^довашя 
въ Средней Азш, 33. 

Раевошй, М. Н.: объ уголовной стати- 
стике, 69; изсл'Ьдбвашя въ Шиано- 
Двинскоиъ хл^бноиъ районку 78, 79; 

82; 126. 
Ребкндеръ: о яриарочннхъ оборотахъ, 

74. 
Регель: обработка ботаническихъ кол- 

лекщй съ Усури, 27. 
Регястрац1а при^инъ смертности, 67. 
Регулн, венгерск1й путешественникъ, 

239. 

Рескрилтъ, ВнсочАйпий, Географиче- 
скому Обществу по поводу 25-лет1я, 2. 

Рмсторм, кап.-лейтенавт:&, 35. 

Риттерова^ Аз1Яу — переводъ и допод- 
нен1я, 21, 30, 96. 

Риттеръ, К.: о свайннхъ постройкахъ, 

191. 

Рове: работы по изданш результатовъ 
Уральской экспедицш, 16. 

Ровенталь, Л. М. о регистрацш дви- 
жен1я на жел^зныхъ дорогахъ, 85. 

Рупрехтъ, академикъ: работы по из- 
данш трудовъ Уральской экспедидш, 

16. 

губ. 40. 



Сабуровъ, П. А. 230. 

Саввамтовъ, П. И. 53; 124, 125; 154; 
древшй чертежъ згстья р. Волги, 159. 

Савельевъ, П. С: ' программа для опи- 
сашя инородческихъ племенъ, 49, 224; 
этнографичесый музей 57; 143; Сред- 
няя А81я,201; о путешествш въ При- 
балт1йск1я страны, ВеликШ Новгородъ 
и Псковъ, фламандскаго рыцаря Г. де 
Ланноа, 225; 227; 234; см^ть его, 

21а 

Салтыковъ, князь А. Д. 205. 

Самойловъ: о торговл']^ Москвы, 74. 

С.-Петербургсвое купечество, пожер- 
твоваше, 12. 

С.-Петербургъ, 188. 

Сахалияъ, 25. 

СвайнБЕя постройки, 191. 

Свенсве, К. 0.: описан1е Новой Земли, 
18; обозр-Ьихе путешествий и геогра- 
фическихъ открыт1й, 216. 

Селезневъ, штабсъ - капитанъ: пред- 
ставляетъ древнюю карту Россш, 152. 

СемевскШ, М. И. Торопецъ, 190. 

Семеновъ, П. П.: русское издан1е Рят- 
теровой Азш 30, 97; путешеств1е въ 
Среднюю Аз1ю 30; географичесый сло- 
варь Росс1йской Имперш 43, 88; 62; 
введен!е правильной регистращи при- 
чинъ смертности 67; 70, 71; 78; 88; 
157; о развалинахъ на Иссыкъ-кул4, 

197. 

Сементовсв1д, Н. М. 61. 

Семипалаткнсвъ, г. 188. 

Скбир.сваа 9кспедиц1я, 21—25. 

СмбирскШ Отд:1лъ, 11, 25. 

Сидоровъ, М. К.: пожертвован1я, 13, из- 
сл^дован1е Севера, 19. 

Сить. р. 108. 

Свачковъ, К. А.: о Марко-11оло, 213. 

Смирновъ, подпоручикъ, 233. 

'Смжрагинъ, топографЪу 22. 

Соволовъ, А. П. 141; Таймурсый по- 
луостровъ, 219; очерки морскихъ опи- 
сей Камчатки, 220. 

Соловь«9ВЪ, почетный гражданинъ: по- 
жертвован1я 12. 

Сошное письмо, 109, 110. 

Спасешй, Г. И. 55, 66; 141; 147; ев*- 
д'Ьн1я русскихъ объ Амуръ въ 17 в., 
220; Владим1ръ Атласовъ, покоритель 
Камчатки, 220. 

Саафарьевъ, М. 141. 

Средноа Аз1я, 29— 35; "201. 

Сре8невсв1й, И. И.: программа для оли- 
сашя инородческихъ плсменъ, 50; 53; 
объ Угорской Руси, 54, 209; некрологъ 
Надеждина, 207; опытъ ГеографЫ Рус- 
скаго языка, 208; о давнемъ внаком- 
I ств* Русскихъ съ южною Аз1ею, 211; 



Г4; 




хождеше за три моря Афанас1я Ники- 
тина, 213; 234. 

Становой хребетъ, 23. 

Отасовъ, В. В.: редакторъ Этнографи- 
ческаго Сборника, 52. 

Отатистжческаа прем1я, 62. 

Статиотичеов1е конгресн, междуна- 
родные, 70. 

Отаховичъ, М. А.: Е1ецк1й у^вдъ, 186. 

ОтебнжщвЛйу Г. И. 36. 

Страаевсв1д, членъ Уральской экспе- 

ДИД1И, 16. 

Струве, К. В. 32, 33. 

Струве, О. В. 41. 

Струве, В. Я., 13; 22; 39; о рукописи 

астронома Делили, 218. 
Сунгари, 27, 28. 
Сухододьск1Й, Л,: истор1а водворешя 

христ1анства въ Оренбургскомъ кра'Ь, 

185. 
СгЬверо - западннй Отд^лъ, 11. 
С^Ьверцовъ, Н. А.: И8СЛ']^дован1я въ 

Средней Авш, 32. 
Сюань-Дванъ, 179. 



Тарачвовъ, А. С: И8Сл^довав1я въ 
центральномъ районе, 80. 

Татариновъ, А. С. 33. 

Ташкентъ, 33. 

Тверская губ. 40. 

Тедегракмы поздравительння отъСи- 
бирскаго Отдела, 5, отъ Оренбургска- 
го Отдела 6. 

Тернеръ, е. Г.: 70, 71, 76; о необхо- 
димости И8учен1я вопросовъ по сель- 
ско-хозяйственной производительности, 
77; программа хл:1бной экспедицш, 79. 

Терек1й и Мурмансшй берега, 160. 

Тяхонравовъ, К. Н. 61. 

Торговля внутренняя, Росс1и, 72. 

Торговля жел']^зомъ, 74. 

Торопецъ, г. 190. 

Траневнивовъ, пожертвованхе, 12. 

Траутфеттеръ, Э.: о востотннхъ Све- 
вахъ, 227. 

Треекниъ, Н. А.: изсл^д. въ централь- 
номъ район'Ь, 79, 

Тройннцк1Й, А. Г. 62. 

Тройокъ, Фр. 191. 

Л?урубаевъ, почетный гражданинъ: по- 
жертвован1е, 12. 

Туруханокая 9кспедиц1я, 27. 

Тюмень, г. 185. 

^, 30, 34. 



Урухчх, 34. 

Уоларъ, б|фонъ П. К. 36. 

Усовъ, С. М. 74 

Усольцевъ, А. Ф.: астрономичесия наб- 
люден1я въ Амурскомъ кра^, 26. 

Уоть-Камевногорокъ, 190. 

Уоурж, 27. 

Учреавден1е Географичеекаго. Обще- 
ства, 8. 



Фавищой, I], Г. 33. 

Фнвнчеошй Отд^лъ Сибирской экспе- 

диц1и, 24. 
Фундуклей, И. 61. 



Ханъ-Тенгри, 31. 

Ханыковъ, Н. В., начальиикъ Хора- 
санской экспедищи, 34; И8СЛ^дован1я 
на Кавказе 36; 55, 

ХанБЕковъ, Я. В.: работы касаюоцяся 
Средней Аз1и, 30. 

Хвольсонъ, Д. А. 237; о аначеши име- 
ни Русь, 238. 

Хд^Ьбная торговля, 76. 

Хобдо, г. 221. 

Ходаковск1Й, 103. 

Ходневъ, А. И. 80. 

Ходвьжо, 3. И. 36. 

Хорассанокая экспедищя, 34. 

Хрущовъ, Н. П.: освайшаъ иострой- 
кахъ, 191. 

Худяковъ, И. А., 53. 



Царсв1й, И. Н.: сообщев1е таблицы сош- 
наго письма, 109. 



Чатыръ-вуль, 33. 

Черный зАеъ, главная лесная пло- 
щадь Херсонской туб., 186. 

Чубинехику П. П. 53; 57; изсл4д. въ 
С^верномъ хл^бномъ районе, 78, 79, 
80; изсл4д. съ юго-западномъ кра*, 

83. 
Чувотская экспедиц1я, 28. 

, 220. 



Ужраинсв1я ярмарки, 75. 
Уральская экспедищя, 15—17. 



Шведъ, П. 141. 

Шебунннъ, топографъ Сибирской эк- 
спедищи, 25. 

Шегренъ, академикъ: поездка его для 
изсл^д. остатковъ Ливовъ, 55, 179. 

Шелашняковъ, 74. 

Шварцъ, астрономъ Сибирской экспе- 
диц1Иу 22. 

ПЬсндтъ, 6. Б. геолога, начальиикъ 



гш 



•тчесжаго Отдела Сжбирсжой эксое- 

дшин, 24. 
Шжддннгъ, 61. 
Шопенъ, И. И., 230, 232. 
Штутенбергъ, И. в., 87, 147. 



Щадовъ, етвографъ Туруханской эжс- 

педиц1ж, 27. 
Щепжжяъ, С. П., 74. 
Щухннъ, Н. С: о торговле мягкой 

руиядью, 74. 



ВДхвадъдъ, Э. И. 143, 227; записки 

объ Этногра4>ическомъ Сборнике, 235. 
8жспедяц1и: 

Амурская, 25. 

Богдо (къ гор^) 42. 

Видюйская, 25. 

Витямская, 27. 

Вологодскую губ. (въ) 4. 

Девонской паюсы (для висл-Ьд.) 41. 

Еврои. Россш, въ (астрон.) 40. 

Забайкальская, 21. 

Западный край, въ (эти. стат.) 57, 81. 

Иркут. губ., въ 28. 

Касшйская, 87. 

Китайская, 29. 

Китайской границе, къ (раэтр.) 3*2. 

Ливамъ и Кревинганъ, къ 55. 

Северная. 20. 

Манчжурш, въ 29. 

Монголш, въ 27. 

Олекминская, 27. 

Сибирская, 21 - 25. 

Среднюю Аз1ю, въ (астрон.) 31. 



Сувгар1йская9 27. 

Тверскую губ., въ (геолог.) 42. 

Туруханская, 27. 

Тянь-шань, въ 30. 

Уральская, 15. 

Усур1йская, 26. 

Хлебной торговле, по 76. 

Хорасанская, 34. 

Черный Иртышъ, на 34. 
Этнографжчеокав карта Росс1И, 56. 
ЭтнографжческЛД музей, 57. 
Этнографж«еок1Д Сборннкъ, 51, 107. 
Этнографжчеок1я св^д^н1я, собирате 

оныхъ, 48. 



Юрловъ: чертежъ для кладоискателе!, 
159. 



Явыховъ, А. П., 84. 
Явывовъ, Д. И., 101. 
Янги-кентъ, развалины, 195. 
ЯкоъоЕААу А. Г., 137; проектъ задал 

на конкурсъ по поводу тысячел^^т1я 

Россш, 192. 
Янооиъ, Ю. Э.: изсл'Ьдов. въ юго-запад- 

номъ хл^бномъ район^Ь, 78, 79, 80. 
Янтарь у 210. 
ЯраБинск1Д, О. в.: изсл^доватя въ с^- 

верныхъ моряхъ, 20. 



ведчеяжо, А. П., 33. 

веодоръ Алекс^евичъ, царь: исправле- 

Н1е Большаго Чертежа, 135- 
Оеодоръ 1оанновить, царь: составлете 

Большаго Чертежа, 135. 









I. ., 



( 

23 

? .У-О»!* С.1 __* 



«а о105 036 605 900 



ОАТЕ ОУЕ 



5ТАЫРОК0 Ш1УЕК$1ТУ Ш 
5ТАМР0И), САШРОЙЧ 

94505 



